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1.  Содержание занятия семинарского типа:
1.1. Тема занятия, (вид занятия) количество часов, отводимых на данное занятие:
«ТОЛКОВАНИЕ НОРМ ПРАВА»
Занятие семинарского типа
Продолжительность занятия семинарского типа – 2 часа
1.2. Цель и задачи занятия:
Приобрести прочные знания о сущности, необходимости и практическом значении толкования норм действующего российского права. Обучающемуся надлежит разобраться в видах и приемах толкования юридических норм, освоить правила применения каждого из них, научиться определять при анализе конкретных правовых предписаний вид толкования. Особое внимание должно быть отведено юридической природе и видам актов толкования норм российского права. Следует иметь в виду, что толкование правовых норм всегда является стадией процесса их применения, но может иметь и относительно самостоятельное значение. Оно всегда должно быть подчинено требованиям законности.

1.3. Учебные вопросы и практические задания:
1. Понятие, необходимость и значение толкования норм.

2. Способы (приемы) толкования норм права.

3. Виды толкования норм российского права по субъекту.

4. Виды толкования норм права по объему.

5. Акты официального толкования норм права: понятие, классификация.

1.4. Рекомендуемая литература по данному занятию:
Основная

1. Бялт, В. С. Теория государства и права [Электронный ресурс] : учебное пособие для вузов / В. С. Бялт. – 2-е изд., испр. и доп. – М. : Юрайт, 2018. – 119 с. – URL: https://biblio-online.ru/viewer/AB7630D7-F660-4049-99C4-C764CECE8E54/teoriya-gosudarstva-i-prava#page/1 (дата обращения 20.02.2020).

2. Радько, Т. Н. Теория государства и права [Текст] : учебник / Т. Н. Радько, В. В. Лазарев, Л. А. Морозов ; Минобрнауки России, Моск. гос. юрид. акад. им. О. Е. Кутафина. – М. : Проспект, 2018. – 568 с.

3. Теория государства и права [Электронный ресурс ] : учебник для вузов / ред. М.М. Рассолов. – 2-е изд., перераб. и доп. – Москва : ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2015. – 735 с. – URL:http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=118358 (дата обращения  20.02.2020).

4. Теория государства и права [Текст] : учебник / А. А. Гогин [и др.] ; под ред. А. В. Малько, Д. А. Липинского. – М. : Проспект, 2016. – 328 с. 

Дополнительная

1. Парфенов, А. В. Теория государства и права [Электронный ресурс] : учеб.-метод. пособие / А. В. Парфенов. – Н. Новгород : НА МВД России, 2018. – 67 с. – Локальный сайт НА МВД России. – Режим доступа: http://192.168.32.6/contents/umm/departments/nirio/ni/2018/pdf/106.pdf (дата обращения 20.02.2019).  

2. Протасов, В. Н. Теория государства и права [Электронный ресурс] : учебное пособие для вузов / В. Н. Протасов. – 5-е изд., перераб. и доп. – М. : Юрайт, 2018. – 192 с. – URL: https://biblio-online.ru/viewer/4FE04282-50DF-42E2-AF07-CD0B54CF9E89/teoriya-gosudarstva-i-prava#page/1 (дата обращения 20.02.2020).


3. Толстик, В. А. Теория государства и права [Электронный ресурс] : учеб. пособие / В. А. Толстик. – Н. Новгород: НА МВД России, 2018. – 168 с. – Локальный сайт НА МВД России. – Режим доступа: http://192.168.32.6/contents/umm/departments/nirio/ni/2018/pdf/103.pdf (дата обращения 20.02.2020).

1.5. Краткое описание учебных вопросов или алгоритм выполнения практических заданий:
1. Понятие, необходимость и значение толкования норм

Толкование норм права – это относительно самостоятельный процесс юридической деятельности, особая разновидность юридической практики
. Толкование имеет автономное значение в процессе научного, профессионального, обыденного познания политико-правовой жизни. Потребность четкого представления о содержании действующих юридических норм возникает еще в ходе правотворчества, а при реализации юридических норм она приобретает иное, более конкретное и целенаправленное качество. По верному замечанию В.В. Лазарева, «ни издавать новый акт, ни систематизировать имеющиеся нельзя без знания подлинной воли законодателя, которая получила официальное выражение»
.
Толкование норм права – особая разновидность социального познания. Толкование есть сложный процесс познания воли правотворческого органа, результатов его труда «по созиданию» юридической нормы. Это процесс получения достоверных знаний о содержании норм права. Основным объектом толкования всегда выступает текст нормативного предписания.  Вместе с тем, как замечает В.Н. Карташов, объектами толкования могут быть любые правовые акты (правоприменительные, интерпретационные и т. п.)
.

Предметом познания в процессе толкования нормы права является историческая воля субъекта правотворчества.

Задача толкования – выяснить смысл того, что правотворческий орган сформулировал, в не то, что он намеревался выразить при издании правовой нормы. Дух закона выражается в его букве и ни в чем другом выражаться не может. Поэтому смысл правовой нормы должен устанавливаться через анализ ее текстуальной формы выражения. Научно-практической ценностью обладает не всякое, а лишь истинное, достоверное, полноценное истолкование юридической нормы. Иными словами, при толковании не должно происходить либо прямого искажения, либо – в лучшем случае – крайне приблизительного перевода нормативного смысла на язык правовой идеологии. Однако необходимо разграничивать вопросы о внешнем, словесном и внутреннем, глубинном смысле правовой нормы. Следовательно, при толковании правовых предписаний не следует смешивать вопросы о смысле закона со смыслом слов, посредством которых выражаются нормативные предписания. Как известно, некоторые слова могут иметь и переносный смысл, допускать многозначность. Поэтому при толковании необходимо учитывать это обстоятельство, а также то, что уяснение смысла закона означает раскрытие воли законодателя, материализованной в правовом предписании.

Толкование права означает перевод его абстрактных предписаний на более понятный и доступный язык более конкретных понятий и суждений, выраженный в точной терминологии. При этом в процессе толкования достигаются новые знания, отражающие и углубляющие содержание норм права. Новые не в том смысле, что они выходят за рамки норм права, а в том смысле, что при интерпретации (т. е. объяснении) достигаются более конкретные и детальные знания о содержании ее
.

Толкование – родовое понятие, охватывающее собой единство двух процессов: уяснения, а затем и разъяснения смысла нормы права.

Разъяснение по отношению к уяснению имеет вспомогательное значение, так как невозможно разъяснение правовой нормы без предварительного уяснения ее смысла для себя.

Толкование-уяснение – внутренний мыслительный процесс, не выходящий за рамки сознания самого интерпретатора. Толкование-разъяснение норм права есть изложение смысла государственной воли во вне. Оно всегда заканчивается актом толкования (в устной или письменной форме). Если уяснение и разъяснение представляет собой содержание толкования норм права, то акт толкования – форма, способ и результат существования разъяснения. Следовательно, толкование норм права – это интеллектуальный, мыслительный процесс, складывающийся из трех основных стадий – уяснения, разъяснения и акта толкования.

Система субъектов толкования норм права в целом совпадает с системой субъектов права. Практически все субъекты в той или иной мере занимаются толкованием права. При этом большую роль играет правосознание интерпретаторов, знание ими приемов толкования, их общая и правовая культура.

Цель толкования норм права – обеспечение правильного, единообразного понимания и применения норм права, укрепление единства государственного правового поля, более быстрая, экономная реализация их. Поэтому при толковании норм права следует ориентироваться не только на основные принципы действующего права, но и учитывать правила общественной морали, цели правового государства, международно-правовые стандарты гражданского общества в качестве самостоятельных и независимых от других критериев определения смысла толкуемой нормы.

Таким образом, толкование норм права можно определить как выражающуюся в особом юридическом акте интеллектуально-волевую деятельность субъектов права по уяснению и разъяснению смысла норм права в целях их наиболее правильной, быстрой и экономичной реализации.

Раскрывая правовую природу толкования норм права, надо твердо усвоить, что оно – не нормотворческая деятельность, не процесс создания и изменения норм, а процесс ее уяснения, понимания для правильного применения. Толкование не носит правотворческого характера, хотя предпосылкой и условием правообразования оно, конечно, является. В абсолютном большинстве случаев толкование выступает в роли обслуживающего право, а не творящего его. Исключением являются лишь те немногочисленные случаи, когда разъяснение неясной нормы приобретает настолько сильное юридическое значение, что становится правилом, т. е. порождает правовую норму. В первую очередь это относится к решениям Конституционного суда по разъяснению отдельных неясных норм Конституции и других законов.

Необходимость толкования нормы права вызывается следующими основными факторами:

1. Встречающимися несоответствиями юридических норм фактическим условиям жизни. Не исключено появление в жизни общественных отношений, которые не существовали (или не были заметны) в момент издания правовой нормы, подпадающие под ее регулятивное воздействие (примером может служить появление и распространение такой разновидности хулиганства, как радиохулиганство). Нередки случаи «исчезновения» тех деяний, которое регулировало право.

2. Юридические нормы нередко содержат множество специальных правовых понятий, терминов, имеющих многозначный характер. Например, очень нелегко не юристу определить: кто может быть владельцем «источника повышенной опасности». Да и само понятие «источник повышенной опасности» не посвященному человеку ничего конкретного не говорит.

Это обуславливается также использованием при изложении правовых норм специальных терминов из других отраслей знания (медицины, техники, биологии и других). Например, мало кому из неспециалистов известны термины – «эпизоотия» (инфекционное заболевание животных), «шипчандлер» (работник, организующий и осуществляющий доставку и продажу отечественного производства товаров морякам иностранных судов).

3. Использованием в законодательстве ряда оценочных понятий. Оценочное – это понятия, которым присущи признаки, отражающие лишь социальную значимость явлений, но при этом не содержащие признаков, характеризующих формальные свойства данных явлений. Поэтому, трудно, например, без специальной подготовки определить, какие сведения являются «порочащими», какие побуждения – «низменные», а действия – «циничные» или «особо жестокие». 
4. Имеющими место упущениями, недосмотром правотворческих органов при оформлении своих мыслей. Нередко правотворческий орган выражает норму весьма схематично. Как известно, некоторые признаки состава правонарушений (например, та или иная форма вины) часто вообще не названы в диспозиции и установить их можно только толкованием.

5. Существованием противоречий между самими правовыми нормами, а также между ними и другими социальными регуляторами.

6. Потребностью определения целей издания той или иной нормы права, либо даже целого института права.

7. Неверный, ошибочный путь практики реализации некоторых правовых норм. Толкование в этом случае призвано устранить, исправить неверное понимание и, в конечном счете, ошибочное применение юридических норм.

8. Требованием мотивировки любого принимаемого юридически значимого решения. По существу мотивировка решения по отношению к правовой норме и есть ее толкование.

9. Несовпадением нормы права с ее языковой формой.

10. Необходимость толкования норм вытекает иногда из самого нормативного акта. Речь идет о тех случаях, когда правотворческий орган употребляет выражения «и т. д.», «и т. п.», «иные», «другие».

Значение толкования норм права определяется следующим:

– Толкование правовых норм – важное условие их эффективной реализации. Использование и особенно применение правовых норм невозможно без предварительного познания смысла правовых велений. Как справедливо отмечает С.С. Алексеев, регламентация общественных отношений может считаться законченной лишь тогда, когда участники отношений уяснили содержание юридических норм
.
– Правильное толкование правовых норм – одна из необходимых предпосылок укрепления законности. Неодинаковое толкование тех или иных норм права может вести к конфликтным ситуациям.
– Развернутое толкование норм права – одно из активных специализированных средств правового воспитания, один из действенных рычагов повышения правовой культуры граждан и должностных лиц.
– Толкование юридических норм нередко помогает установлению пробелов и других изъянов законодательства.
– Особая практическая ценность теории толкования норм права для юристов состоит в том, что только глубоко усвоив общие вопросы толкования, поняв специфику конкретных приемов его, они могут правильно давать юридическую квалификацию действий субъектов правоотношений.
2. Способы (приемы) толкования норм права

Способы толкования норм права – это специальные приемы и средства выявления смысла правовых норм, используемые сознательно или интуитивно субъектом для получения ясности правовых велений.

В юридической литературе справедливо проводится разграничение терминов «способ» и «прием» толкования
. Способ толкования – понятие более емкое, включающее в себя ряд технических приемов и средств познания (сравнение, аналогия, логическое преобразование). Вопрос о количестве и наименовании способов толкования права является спорным. Выбор и использование конкретного способа толкования обусловлен спецификой познаваемой правовой действительности (текст закона, правоотношение, правовая идея) и целью которою ставит перед собой интерпретатор.

Можно выделить в качестве самостоятельных следующие способы толкования норм права: а) филологический (языковой, грамматический, текстовой); б) логический; в) системный; г) историко-политический и др.

Филологическое толкование – уяснение содержания правовых норм путем исследования их словесной формулировки, языка права. Филологическое толкование – совокупность специальных приемов, направленных на уяснение морфологической и синтаксической структуры текста правовых актов. Это особый «грамматический разбор» письменной речи законодателя.

С этого способа, как правило, толкование начинается. Филологический способ толкования требует:

– уяснения смысла и значения, использованных в норме понятий;

– учета значения союзов (в разделительном значении обычно употребляются в нормах права союзы «или», «либо»; в соединительном значении часто используются союзы «и», «а равно»); 
– точного учета совершенных и несовершенных форм глаголов и причастий;
– внимательного отношения к знакам препинания, расставленным в норме права. Классическим, хотя и не совсем относящиеся к теме, стал пример с императрицей Екатериной II, которая, якобы, написав на приговоре резолюцию из трех слов «казнить нельзя помиловать», не поставила в ней никаких знаков препинания. И от того, где в данной резолюции поставить запятую или тире, зависит выбор вариантов, исключающих друг друга.

Итог грамматического толкования нуждается в проверке посредством других способов толкования.

Логическое толкование – это уяснение содержания правовой нормы путем непосредственного использования законов и правил логики. При логическом толковании исследуются не отдельные слова, а внутренние связи между частями нормативного акта, логическая структура правовых предписаний. Этот способ толкования особое значение имеет для выяснения элементов структуры юридической нормы, при анализе соотношения нормы права и статьи нормативного акта. Логический способ толкования предполагает использование при уяснении и разъяснении правовых норм основных законов формальной (тождества, достаточного основания, исключенного третьего) и диалектической (всесторонность, развитие) логики.

Наиболее часто используемыми логическими приемами при толковании правовых норм выступают: логическое преобразование, выводы по аналогии, выводы от противного, доведение до «абсурда».

Не имея возможности подробно анализировать все логические приемы толкования, покажем на некоторых примерах сущность и значение такого приема, как логическое преобразование. Необходимость логического преобразования вытекает, прежде всего, из особенностей языкового оформления норм права. Например, грамматическая форма предложения, в котором заключена норма права, нередко неточно выражает количественную сторону нормы. В предложениях нормы обычно говорится о единичном лице: «обвиняемый имеет право», «следователь обязан». Для того чтобы привести предложение в соответствии с нормой права и логикой жизни, необходимо мысленно добавить слова: «каждый», «всякий».

Видом логического приема толкования является толкование норм права по аналогии. Толкование по аналогии нисколько не компенсируется и тем более не охватывается институтом аналогии закона или аналогии права, когда речь идет о восполнении пробелов в праве. Институт аналогии права и толкование по аналогии – относительно самостоятельные юридические процессы. При толковании по аналогии только уясняется смысл действующей правовой нормы, содержание которой может быть определено правильно, когда имеется в виду содержание сходных предписаний или принципов права. Это явление объясняется единством правовой системы, существованием согласованных субъектами федерации принципов действующего права.

Системное толкование – уяснение содержания правовой нормы в зависимости от места, занимаемого ею в нормативном акте, в зависимости от ее связи с нормами других институтов и отраслей права, с принципами права. Системное толкование предопределено системностью права. Основной прием этого вида толкования – сравнение. Проиллюстрируем эти положения хотя бы одним примером. Пункт «а» ст. 105 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за умышленное убийство «двух или более лиц», что выступает отягчающим вину обстоятельством. Возникает вопрос: во всех ли случаях умышленного убийства двух или более лиц должна наступать ответственность по п. «а» ст. 105 УК РФ? Если толковать эту статью автономно, изолировано от других норм УК, то ответ по буквальному смыслу этого пункта должен быть положительным. Но если мы будем интерпретировать указанный пункт ст. 105 УК РФ в совокупности со ст. 107 (убийство, совершенное в состоянии аффекта) или со ст. 108 УК РФ (убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны…), то ответ будет иным: не каждое убийство двух или более лиц влечет ответственность по п. «а» ст. 105 УК РФ.

Совершенно не могут быть поняты без системного толкования отсылочные и бланкетные правовые нормы.

В процессе толкования конкретной правовой нормы, кроме того, должна устанавливаться смысловая связь с принципами права: толкование нормы права никоим образом не должно противоречить им.

Историко-политический способ толкования – это уяснение смысла правовых норм на основе исследования исторических условий их принятия. При этом способе толкования нередко используются все известные документы, материалы обсуждения и принятия проектов нормативных актов, протоколы заседания органов, занимающихся подготовкой законопроекта.
Иными словами, историко-политический способ толкования – такое уяснение смысла норм права, при котором интерпретатор опирается на факты, связанные с историей возникновения толкуемых норм права. Интерпретатор как бы мысленно переносится к историческим условиям появления правовой нормы, изучает социально-экономическую и политическую атмосферу, вызвавшую к жизни конкретную правовую норму.

Как справедливо отмечается в юридической литературе, исследование конкретно-исторических условий издания правовой нормы может привести к следующим выводам: а) данная норма не действует, так как изменились отношения, которые ею регулировались; б) данная норма, как изданная в иных условиях, не полностью отвечает задачам и целям современного правового регулирования, а поэтому требует определенного приспособления к изменившимся условиям
.
Наряду с отмеченными способами ученые-правоведы и юристы-практики оперируют специально-юридическим, телеологическим и иными способами толкования норм права. Все они взаимодействуют друг с другом и дополняют друг друга. Полное уяснение правовых норм, выяснение их социальной ценности и выгодности соблюдения достигается в основном с применение всех способов толкования.

3. Виды толкования норм российского права по субъекту

По субъекту толкование норм права делится на официальное и неофициальное.

В теории государства и права официальное толкование принято определять как сформулированное в специальном акте разъяснение смысла и целей правовых норм, осуществляемое властным органом и влекущее определенные юридические последствия. Официальное толкование – своего рода общеобязательная директива о том, как правильно понимать и применять определенную юридическую норму.

Обязательность официального толкования означает, во-первых, обязанность правоприменительного органа искать и изучать акты разъяснения; во-вторых, обязанность следовать им в случае расхождения собственных представлений о содержании применяемых норм с указанием актов официального толкования
.

Официальная праворазъяснительная деятельность проходит ряд последовательных стадий (праворазъяснительная инициатива, обобщение практики, выработка и обсуждение текста разъяснения, принятие решения и опубликование его).

Официальное толкование правовых норм по признаку юридических последствий делится на нормативное и казуальное.

Нормативное толкование характеризуется государственной обязательность, распространенностью на широкий круг общественных отношений и возможностью неоднократного использования в юридической практике
.

Нередко орган, издающий нормативный акт в нем самом поручает одному или нескольким органам, издать разъяснение о порядке его применения. Этот вид нормативного официального толкования получил название легального (разрешенного). Это толкование, осуществляемое субъектом толкования в соответствии с предоставленными полномочиями (Конституционным Судом, Министерством юстиции и т.д.).

Разновидностью официального нормативного толкования является толкование аутентическое, представляющее собой разъяснение нормы права органом, ранее ее установившим. Разумеется, осуществляется толкование тех норм, право на издание и изменение которых относится к компетенции соответствующего органа. Очевидно, например, что Правительство РФ не имеет права толковать уголовные и уголовно-процессуальные законы.

Следует заметить, что выражение «нормативное толкование», несмотря на широкое использование в теории и на практике, все-таки недостаточно конкретно, поскольку такое толкование, в сущности, не приводит к созданию норм и не облекается в нормативный акт. Действительная сущность его в том, что оно имеет общий характер и предназначается для общего руководства в процессе применения права, может относиться к неограниченному числу случаев. Однако оно должно быть четко отграничено от тех случаев, когда в целях обеспечения применения какого-то нормативного акта создаются другие нормативные акты, детализирующие норму толкуемого нормативного акта. 
Казуальное толкование адресуется персонально определенным лицам, имеет в виду конкретные жизненные обстоятельства и обязательно только для лиц, в отношении которых оно дается. Казуальное толкование в свою очередь подразделяется на судебное и административное. Последнее представляет собой толкование, осуществляемое министерствами, ведомствами, органами исполнительной власти на местах.

Неофициальное толкование, даваемое научными работниками, научными и культурными учреждениями, практическими работниками, гражданами, журналистами в форме рекомендаций, советов, консультаций.

Неофициальное толкование не обладает властно-обязательной силой и делится на доктринальное, компетентное и обыденное толкование.

Доктринальное – толкование норм права научными работниками и научно-исследовательскими учреждениями в статьях, монографиях, научных комментариях практики, устных и письменных обсуждениях проектов нормативных актов. Оно не имеет обязательной силы, но основанное на научной убедительности, на авторитетности интерпретатора, оказывает существенное влияние на правотворческую и правоприменительную деятельность. Примером могут служить научные комментарии к кодексам, которые обычно разрабатываются учеными-юристами и пользуются особым авторитетом у практиков-юристов и граждан.

Компетентное – толкование, исходящее от сведущих в области права лиц – юристов-практиков, от должностных лиц государственного аппарата. Консультации по отдельным вопросам российского права, вечера вопросов и ответов на юридические темы – все это относится к неофициальному компетентному толкованию.
Обыденное – толкование норм права гражданами. Значение этого вида толкования для правоприменительной деятельности состоит в проявлении правового сознания и юридической активности широкого круга субъектов права. Это повседневные выражения понимания правовой действительности.

4. Виды толкования норм права по объему
Учеными-правоведами давно было подмечено, что смысл, который непосредственно вытекает из текстуального выражения правовой нормы, к сожалению, не всегда совпадает со смыслом, заложенным в нее законодателем. Для приведения их в соответствие необходимо обратиться к толкованию по объему.

Толкование норм права по объему – это особая разновидность познавательно-интерпретационной юридической деятельности, объектами которой выступают текст, смысл источников права и нормативно закрепленная («идеальная») модель общественных отношений, а результатом этой деятельности после использования традиционных и специальных приемов является закрепление в интерпретационных актах их соотношения
.

По данному критерию можно выделить буквальное, ограничительное и расширительное толкование.

При буквальном толковании действительное содержание правовой нормы понимается в точном соответствии с его текстуальным выражением (словесной формулировкой). Например, статья 1028 Гражданского кодекса РФ гласит: «Договор коммерческой концессии должен быть заключен в письменной форме». Словесная формулировка предписания достаточно точно и полно передает смысл, заложенный законодателем в норму, что позволяет констатировать их совпадение. В этом случае норма должна толковаться буквально.

При расширительном толковании действительное содержание правовой нормы понимается шире ее текстуального выражения (словесной формулировки). Поэтому при расширительном толковании буквальный смысл правовой нормы путем его расширения доводится до действительного содержания данной нормы. Например, в статье 120 Конституции РФ отмечается, что «судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону». В то же время, совершенно очевидно, что при принятии решения по конкретному делу судья не просто может, а обязан подчиняться положениям указов Президента РФ, постановлений Правительства РФ и другим правовым актам, если они регулируют рассматриваемый вопрос.

Ограничительное толкование используется тогда, когда содержание правовой нормы понимается уже, чем это выражено в тексте закона. Такое толкование необходимо, когда формулировка закона шире, чем заложенная в него мысль законодателя.

Например, норма, содержащаяся в части 2 статьи 1 Закона «О полиции», гласит, что «полиция незамедлительно приходит на помощь каждому, кто нуждается в ее защите от преступных и иных противоправных посягательств». В то же время, логика подсказывает, что полиция сможет незамедлительно прийти на помощь каждому, кто нуждается в ее защите от преступных и иных противоправных посягательств только в том случае, если ей стало об этом известно. 
Применительно к рекомендациям, которые имеют значение при толковании норм права в ходе практической деятельности, отметим, что, по общему правилу, нормы права должны толковаться буквально. Н.Н. Вопленко, развивая тезис о нетипичности расширительного и огра​ничительного толкования права, выделил следующие правила: 

1) недопустимо расширительное и ограничительное толкование правовых норм там, где это оговорено специально в законодательном порядке или путем официального разъяснения; 

2) не подлежат расширительному либо ограничительному толкованию исключительные нормы права, устанавливающие особые условия правового регулирования; 

3) недопустимо расширительное либо ограничительное толкование санкций правовых норм; 

4) расширительное и ограничительное толкование правовых норм допустимо при очевидности их содержания и недопустимо при существенном изменении юридической практики, нарушениях смысла или противоречиях между ними; 

5) расширительное и ограничительное толкование правовых норм допустимо, если законодатель использовал в тексте правового акта словесные обороты типа «другие», «прочие», «и так далее», «иные», «усмотрении сторон»; 

6) расширительное либо ограничительное толкование допустимо, если оно обосновано соображениями гуманного применения правовых норм и требованиями нравственности
.

Данный перечень правил дополнил А.Ф. Черданцев, запретив:

1) распространительное толкование исчерпывающих перечней; 

2) ограничительное толкование незаконченных перечней; 

3) распространительное толкование санкций; 

4) распространительное толкование положений, составляющих исключение из общего правила; 

5) распространительное или ограничительное толкование тер​минов, определенных легальной дефиницией, если такое толкование выходит за рамки самостоятельной дефиниции
.

5. Акты официального толкования норм права: понятие, классификация
Толкование норм права – сложная интеллектуально-волевая деятельность, позволяющая определить смысл, заложенный в юридическую норму. С точки зрения практикующих юристов, сотрудников правоохранительных органов, судей, работников нотариата, результаты интерпретационной деятельности, прежде всего официальной, должны иметь внешнее выражение, закрепление в специальном документе. В этом случае обращение к нему в ходе практической деятельности станет доступным и будет выступать гарантией правильного понимания содержания правового предписания, что обеспечит высокий уровень качества правоприменительной работы и предотвратит нарушение принципа законности.

Даная разновидность юридического акта, содержащего правовую информацию, именуется актом официального толкования. Она выделяется наряду с нормативными правовыми актами, документами, фиксирующими юридические факты, и актами правоприменительными. Соответственно, для актов официального толкования характерны признаки, свойственные всем юридическим документам – издание (составление) в пределах компетенции субъекта, соответствие правилам юридической техники, порождение юридических последствий, регулирование общественных отношений, придание им стабильного и устойчивого характера
.

Наряду с общими, учеными-правоведами выделены специфические признаки актов официального толкования. В частности, их перечень, предложенный Н.Н. Вопленко, выглядит следующим образом: 

1. Акты официального толкования, являясь выражением одной из форм юридической деятельности компетентных органов, обладают государственной обязательностью.

2. Акты официального толкования имеют форму, аналогичную основным правовым актам.

3. Иерархичность, которая предполагает, что различные по юридичес​кой силе акты толкования находятся между собой в определенной взаимосвязи, которая выражается в соподчиненном характере отношений.

4. Они не ставят своей задачей создание новых правовых норм; их значение ограничивается логическим развитием, уточнением и конкретизацией действующего права в целях его наиболее правильной и эффективной реализации
.

Развернутую систему признаков актов официального толкования мы можем обнаружить в трудах В.Н. Карташова. 

Вот основные из них:

1) интерпретационные акты представляют собой разновидность правовых актов;

2) интерпретационный акт является результатом интерпретационной деятельности. Он закрепляет праворазъяснительное решение соответствующего компетентного органа;

3) интерпретационный акт представляет собой официальный акт-документ;

4) это акты строго определенного субъекта интерпретационной практики, который издает их лишь по вопросам, входящим в его непосредст​венную компетенцию;

5) содержание интерпретационного акта составляют общие (нормативные) либо персонально адресованные и индивидуально-конкретные юридические разъяснения интерпретатора;

6) интерпретационные акты принимаются в соответствующей процедурно-процессуальной форме;
7) интерпретационные акты носят властный, обязательный характер
.

Большинство правоведов разделяет представленный взгляд на проб​лему признаков актов официального толкования. Подготовленные ими перечни прямо или косвенно отражают практически все изложенные идеи. В то же время некоторые их них обогащены дополнительными признаками. Например, отмечается, что акт официального толкования: 

– характеризуется особой формой выражения в нем интерпретационной информации;

– всегда вызывает юридические и иные социальные последствия;

– характеризуется системностью
.

Полагаем, что количество признаков актов официального толкования и их наименование обусловлены спецификой избранного подхода исследователей к ним. В зависимости от того, какие стороны данного феномена рассматриваются в качестве основных, и выделяются его основные свойст​ва, которые далее отражаются в соответствующем определении понятия в качестве его признаков. 

В.К. Бабаев и В.М. Баранов в своих трудах отмечают, что «интерпретационные акты – это документы, которые содержат конкретизирующие нормативные предписания, выра​жающие разъяснения юридических норм»
.

Акты официального толкования, по мнению Н.Н. Вопленко, «представляют собой проникнутую внутренним единством иерархическую систему вспомогательных правовых актов, служащих важным средством правильной и эффективной реализации права путем установления организационно-вспомогательных правил понимания и применения действующего законодательства»
.
Акты официального толкования по своей природе подразделяются на акты нормативного и казуаль​ного толкования.

Акты нормативного толкования разъясняют смысл право​вых норм и распространяются на неопределенное число случаев. Содержание такого акта не привязано к конкретной ситуации, применяется как общее правило, выступая при этом как часть толкуемой нормы.

Акты казуального толкования представляют собой толкова​ние правовой нормы применительно к конкретной ситуации. Оно обязательно только для данного конкретного случая (казу​са). Эти акты служат образцом для других субъектов, которые применяют данные нормы права.

В зависимости от субъекта, толкующего норму, выделяются: 

· акты аутентичного толкования, исходящие от органов или должностных лиц, издавших толкуемый нормативный правовой акт;

· акты легального толкования, исходящие от органов и должностных лиц в соответствии с предоставленными полномо​чиями. 

Очевидно, по тому же критерию можно выделить акты судебного толкования и акты административного толкования, кото​рое дается государственными органами исполнительной власти в процессе применения норм права. Среди этих актов толкования особое место занимают реше​ния Конституционного Суда РФ. 
По структурным элементам разъясняемых норм можно выделить:

а) акты толкования гипотезы норм права; б) акты толкования диспозиции нормы права; в) акты толкования санкции нормы права; г) комплексные акты толкования, в которых разъясняется смысл нескольких структурных элементов правовой нормы
.

По сфере действия акты толкования делятся на разъяснения, действующие на территории всего государства, и разъяснения, имеющие локальную сферу применения.
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