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1. Содержание занятия лекционного типа:
1.1. Тема занятия: Уголовно-процессуальное право. Уголовно-процессуальное законодательство 
Вид занятия: занятие лекционного типа

Количество часов, отводимых на данное занятие: 2 часа
1.2. Цели занятия лекционного типа:
- сформировать у обучающихся четкое представление о сути и содержании уголовно-процессуального закона, уголовно-процессуального права и его источниках;

- сформировать у обучающихся понимание сущности, значения и содержания уголовно-процессуального права, а также места и роли решений судов высших инстанций для уголовно-процессуальной деятельности и выработать у них умений и навыки правоприменительной деятельности.

Задачи занятия лекционного типа:
– знать понятие, сущность и содержание уголовно-процессуального права; его роль и значение в механизме регулирования уголовно-процессуальной деятельности;

– знать систему уголовно-процессуального права; 

– знать источники  уголовно-процессуального права;

–  знать роль и значение постановлений Пленума Верховного Суда РФ, Постановлений Конституционного Суда РФ и ведомственных нормативных актов в системе действующих источников уголовно-процессуального права;

– знать пределы действия уголовно-процессуального закона во времени, в пространстве и по кругу лиц; 

– знать аналогию в уголовно-процессуальном законе;

– уметь применять нормы уголовно-процессуального права при решении конкретных практических ситуаций;

– провести анализ предлагаемых ситуаций, определить правовой (процессуальный) статус их участников;

– установить нормы уголовно-процессуального и иного законодательства, требующиеся для законного и обоснованного разрешения смоделированной в задаче ситуации;

– определить порядок действий предполагаемых участников правоотношений, пределы их дискреционных полномочий в предлагаемых условиях.

1.3. Учебные вопросы:

1. Понятие, сущность и содержание уголовно-процессуального права. Его роль и значение в механизме регулирования уголовно-процессуальной деятельности

2. Система уголовно-процессуального права. Источники (формы выражения) права

3. Решения Европейского Суда по правам человека, Конституционного суда РФ и Постановления Пленума Верховного Суда как источники уголовно-процессуального права

4. Пределы действия уголовно-процессуального закона во времени, пространстве и по кругу лиц. Аналогия в уголовно-процессуальном праве

1.4. Рекомендуемая литература по данному занятию:
1. Малышева В.В.  К вопросу о сущности понятия «Уголовно-процессуального права» // Актуальные проблемы российского права. 2008. № 1. С. 271-274.

2. Михайлов В.А. Уголовно-процессуальный закон (часть первая: место уголовно-процессуального закона в системе уголовно-процессуального регулирования) // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2009. № 1(7). С. 70-74.

3. Морщакова Т.Г. В праве лозунги и декларации не работают // Уголовный процесс. 2015. № 6. С. 14-21.

4. Теория уголовного процесса: презумпции и преюдиции / под. ред. Н.А. Колоколова. – М.: Юрлитинформ, 2012.

5. Червоткин А.С. Некоторые черты российского уголовного процесса до и после судебной реформы 1864 года // Уголовный процесс. 2015. № 3. С. 14-21.

6. Хачиров А.Д. К вопросу о назначении российского уголовно-процессуального законодательства // Проблемы экономики и юридической практики. №1. 2009. С. 153-156.
1.5. Краткое описание учебных вопросов:

1. Понятие, сущность, содержание уголовно-процессуального права. Его роль и значение в механизме правового регулирования уголовно-процессуальной деятельности

Уголовно-процессуальное право России – одна из отраслей российского права, призванная надлежащим образом регулировать общественные отношения, возникающие в сфере уголовного судопроизводства. 

Уголовно-процессуальное право обладает как общими свойствами права, так и только ему присущими признаками. Наиболее ярко эти признаки проявляют себя в сущности, содержании, системном характере, а также формах (источниках) выражения права.

Сущность права. В юридической литературе нередко допускается либо отождествление сущности и содержания права, либо авторы, формулирующие свою дефиницию права, вовсе не затрагивают этот вопрос и сводят свое определение права к простой системе (совокупности) процессуальных норм, никак не разъясняя при этом, что же имеется в виду в данном конкретном случае: сущность права или его содержание
. 

Между тем, как правильно отмечает Д.А. Керимов, отождествление понятий сущности и содержания права недопустимо, ибо «если сущность – это основа, суть процесса, то содержание это совокупность важнейших составных элементов данного процесса»
. 

Сущность отечественного уголовно-процессуального права заключается в том, что оно выступает как государственная, социально обусловленная воля господствующего класса, выраженная в системе общеобязательных норм, регулирующих общественные отношения в сфере уголовного судопроизводства. 

Содержание права. В большинстве своем под содержанием права понимается система (или совокупность) норм, в которых конкретизируется государственная воля по поводу должного или возможного поведения в уголовном процессе всех его участников и иных заинтересованных граждан.

Содержание уголовно-процессуального права обуславливается закреплением в уголовно-процессуальных нормах целей и задач уголовного процесса, прав и обязанностей его участников, юридических фактов, влекущие возникновение, изменение и прекращение уголовно-процессуальных отношений, их форму и содержание, условия и т.д. Иначе говоря, правила поведения, закрепленные в уголовно-процессуальных нормах, и образуют содержание уголовно-процессуального права. 

Соотношение уголовно-процессуального закона и права. Уголовно-процессуальный закон — это единый (систематизированный) и обладающий высшей юридической силой нормативный акт, принятый в предусмотренном порядке, выражающий волю народа и призванный регулировать общественные отношения в сфере уголовного судопроизводства.  Как правило, в российском праве такой нормативный акт носит название «кодекс» (Уголовный, Гражданский, Гражданский процессуальный – в зависимости от того, какую сферу общественных отношений он регламентирует). В данном случае  уголовно-процессуальный закон это и есть Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.  

Особенность уголовно-процессуального закона заключается в том, что он применяется: 

а) в связи с необходимостью реализации норм и положений только уголовного (материального) закона; 

б) когда возникает необходимость процессуальной проверки информации о преступлении, решения вопроса о возбуждении уголовного дела, производстве предварительного расследования преступлений, судебного разбирательства дела и иной уголовно-процессуальной деятельности.

Уголовно-процессуальный закон определяет основное содержание уголовно-процессуального права. 

Вместе с тем,  следует иметь ввиду следующие  различия этих двух понятий:

1) Уголовно-процессуальное право — это совокупность всех нормативных актов, регламентирующих отношения в сфере уголовного судопроизводства, в то время как уголовно-процессуальный закон (УПК РФ) — это отдельный, систематизированный нормативный акт, регулирующий уголовно-процессуальную деятельность;

2) Уголовно-процессуальный закон включает в себя только уголовно-процессуальные нормы, в то время как в содержание уголовно-процессуального права входит не только нормы, но и правосознание участников уголовно-процессуальной деятельности, правовая идеология, процесс правотворчества и правореализации.

2. Система уголовно-процессуального права.

Источники (формы выражения права).

Под источником (формой) права в отечественной правовой доктрине понимаются формы выражения, объективизации нормативной государственной воли. Иначе говоря, источник права это способ закрепления и существования норм права. 

В литературе нередко отстаивается тезис о том, что единственным источником уголовно-процессуального права является процессуальный закон.

Авторы, отстаивающие эту позицию, как правило, аргументируют свое мнение ссылкой на ст. 1 УПК РФ, где закреплено правило о том, что порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации устанавливается УПК РФ, основанным на Конституции РФ, и является единым (обязательным) для судов, органов прокуратуры, органов предварительного следствия и органов дознания, а также иных участников уголовного судопроизводства.

В пользу данного вывода могли бы свидетельствовать и положения ст. 71 п. «о» Конституции РФ, согласно которым правовое регулирование в области уголовного судопроизводства отнесено к исключительному ведению РФ и, по идее, должно осуществляться только федеральными законами. Однако, перечень нормативных актов, регулирующих уголовное судопроизводство,  выходит за рамки федерального законодательства. 

Слайд 6

Можно выделить следующие основные (относительно самостоятельные) группы источников уголовно-процессуального права:

1) общепризнанные принципы и нормы международного права;

2) законы РФ;

3) подзаконные нормативные акты.

Отдельной группой выступают решения Европейского суда по правам человека, Пленума Верховного суда РФ и акты Конституционного суда РФ, вопрос об относимости которых к источникам уголовно-процессуального права является дискуссионным.

Общепризнанные нормы и принципы международного права
В части 4 статьи 15 Конституции РФ содержится следующее положение: общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.   

Из него следует, что Конституция не содержит упоминания о приоритете общепризнанных международных норм перед нормами национального законодательства. Они являются лишь неотъемлемой частью правовой системы РФ, где высшее место в иерархии нормативных актов, занимает Конституция. 

Иное следует сказать относительно международного договора. Уголовно-процессуальный закон (ч. 3 ст. 1 УПК РФ) однозначно указывает на то, что если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные настоящим Кодексом, то применяются правила международного договора. 

Международные договора, действующие на территории нашей страны можно разделить на две группы. К первой группе относятся те договора, которые не требуют издания внутригосударственных актов и могут применяться непосредственно (т.н. самоисполнимые). 

Ярким примером самоисполнимого международного договора является Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в Риме 04.11.1950 г.). Вторую группу составляют те договора, которые реализуются после принятия соответствующих нормативных актов.

Пленум Верховного суда в Постановлении от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации»
  ориентирует суды на то, что международный договор подлежит применению, если Российская Федерация в лице компетентных органов государственной власти выразила согласие на обязательность для нее международного договора посредством одного из действий, перечисленных в статье 6 Федерального закона "О международных договорах Российской Федерации" (путем подписания договора; обмена документами, его образующими; ратификации договора; утверждения договора; принятия договора; присоединения к договору; любым иным способом, о котором условились договаривающиеся стороны), а также при условии, что указанный договор вступил в силу для Российской Федерации (например, Конвенция о защите прав человека и основных свобод была ратифицирована Российской Федерацией Федеральным законом от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ, а вступила в силу для Российской Федерации 5 мая 1998 года).

В этом же Пленуме обращено внимание на то, что  приоритет над законами РФ (но не над Конституцией) имеет тот международный договор, согласие на обязательность которого было принято в форме федерального закона. Если же согласие на обязательность международного договора было принято не в форме федерального закона, договор имеет приоритет только в отношении подзаконных нормативных актов тех органов которые заключили данное соглашение. 

В уголовном процессе чаще всего применяются международные договора о правовой помощи между странами, о выдаче лиц для осуществления уголовного преследования, отбывания наказания и др. В качестве примера следует назвать Европейскую конвенцию о взаимной правовой помощи по уголовным делам, заключенная в г. Страсбурге 20.04.1959 г., Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, заключенная в г. Кишиневе 07.10.2002 г. между странами СНГ, договор между Российской Федерацией и Азербайджанской Республикой о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 декабря 1992 г (г. Москва). 

Особое место в числе международных договоров уголовно-процессуального характера занимает Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в Риме 04.11.1950 г.). Россия ратифицировала Конвенцию 30 марта 1998 г., обязавшись выполнять ее положения. Конвенция устанавливает неотъемлемые права и свободы для каждого и обязывает государства гарантировать эти права каждому человеку, который находится под их юрисдикцией. Многие из этих прав имеют прямое отношение к уголовному судопроизводству, в силу чего законодатель прямо указывает, что нарушение положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации уголовного дела, установленное Европейским судом по правам человека является безусловным основанием для пересмотра итогового решения по делу (п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ). 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод обладает собственным механизмом, который включает обязательную юрисдикцию Европейского Суда по правам человека. В силу пункта 1 статьи 46 Конвенции эти постановления в отношении Российской Федерации, принятые окончательно, являются обязательными для всех органов государственной власти Российской Федерации, в том числе и для судов. Вместе с тем, необходимо иметь ввиду, что Конституционный суд РФ в установленном ФКЗ «О Конституционном суде» порядке может признать невозможность исполнения решения ЕСПЧ.

Законы Российской Федерации.  

В данной группе источников наивысшее положение по праву занимает Конституция РФ как нормативный акт, обладающей высшей юридической силой на территории Российской Федерации.  

Конституция РФ содержит немало уголовно-процессуальных норм. Прежде всего, следует отметить, что в Конституции закреплены основные начала уголовного судопроизводства и гарантии прав и свобод человека и гражданина, которые, в свою очередь, детализируются в других нормативных актах, преимущественно в Уголовно-процессуальном кодексе РФ. Это принципы законности, (ст. 15), неприкосновенности личности (ст. 22), осуществления право судия только судом (ст. 118), презумпции невиновности (ст. 49), основополагающие права человека на защиту (ст. 48), право не давать показания против себя и своих родственников (ст. 51) и др. Имеют отношение к уголовному судопроизводству и нормы, устанавливающие основные начала деятельности судебной власти и прокуратуры (глава 7). 

Большинство этих норм получили свою конкретизацию в уголовно-процессуальном  законе. Так, нормы ч. 1 ст. 10 и ч. 2 ст. 94 УПК РФ восприняли конституционное положение о том, что согласно ст. 22 Конституции задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, без судебного решения, может иметь место на срок не более 48 часов. Положение ст. 23 Конституции о том, что применение меры пресечения «заключение под стражу» и продление сроков содержания под стражей может осуществляться только по решению суда, нашло свое отражение соответственно в нормах ст. 108 и 109 УПК РФ.

Конституция имеет прямое действие и применяется на всей территории РФ непосредственно (ч. 1 ст. 15 Конституции), не нуждаясь в том, чтобы те или иные ее положения были воспроизведены в специально принимаемых законах, подзаконных нормативных актах, ведомственных инструкциях и т.п. То есть суды и другие уполномоченные органы вправе непосредственно ссылаться на Конституцию. Так, согласно разъяснениям Пленума Верховного суда РФ «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия»
, суд, разрешая дело, применяет непосредственно Конституцию, в частности:

а) когда закрепленные нормой Конституции положения, исходя из ее смысла, не требуют дополнительной регламентации и не содержат указания на возможность ее применения при условии принятия федерального закона, регулирующего права, свободы, обязанности человека и гражданина и другие положения;

б) когда Конституционным Судом Российской Федерации выявлен пробел в правовом регулировании либо когда пробел образовался в связи с признанием не соответствующими Конституции нормативного правового акта или его отдельных положений с учетом порядка, сроков и особенностей исполнения решения Конституционного Суда Российской Федерации, если они в нем указаны;

В случаях, когда норма Конституции является отсылочной, суды при рассмотрении дел должны применять закон, регулирующий возникшие правоотношения.

Федеральные конституционные законы, регламентирующие те или иные аспекты уголовного судопроизводства. В соответствии с Конституцией они принимаются только по вопросам, указанным в Основном законе страны. К Федеральным конституционным законам как источникам уголовно-процессуального права следует отнести такие нормативные акты, как  законы № 1-ФКЗ «О Конституционном суде» от 21.07.1994 г., №-1 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» от 31.12.1996 г., №-1 ФКЗ «Об уполномоченном по правам человека в Российской федерации» от 26.02.1997 г., №-1 ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» от 07.02.2011 г.  и др.  

Так, Федеральный конституционный закон «О Конституционном суде» устанавливает правовые основы деятельности такого важного «игрока на уголовно-процессуальном поле» как Конституционный суд, а также содержит  положения, относящиеся к судебной деятельности основание для приостановления производства по уголовному делу, не указанного в УПК РФ.

Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» закрепляет основы судебной системы РФ, в том числе  основные принципы судебной деятельности, основы правового статуса судей в РФ, и другие положения, относящиеся к судебной деятельности.

Необходимо помнить, что в иерархии источников уголовно-процессуального права Федеральные конституционные законы выше федеральных законов. 

Федеральные законы. Основным кодифицированным источником уголовно-процессуального права среди федеральных законов является Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.  Как мы уже говорили выше, под понятием уголовно-процессуальный закон подразумевается именно Уголовно-процессуальный кодекс.

Слайд 8

 Действующий Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации был принят 18 декабря 2001 года, и введен в действие с 1 июля 2002 года, за исключением ряда положений. В полном объеме УПК РФ был введен в действие с 1 января 2004 года. 

УПК РФ содержит в себе 6 частей, 19 разделов, 58 глав. Этот нормативный акт определяет назначение уголовного судопроизводства, принципы, круг субъектов (возможных) уголовно-процессуальных отношений, их права и обязанности на различных этапах уголовного судопроизводства, действия и решения, которые они могут (или должны) осуществлять, процедуры и формы указанных действий и решений, процессуальную форму всех производств.

Структура кодекса отражает содержание уголовно-процессуальной деятельности суда, органов предварительного расследования и прокуратуры по возбуждению, расследованию и разрешение уголовных дел в строгой последовательности этапов и стадий, в которых она развивается, обеспечивая реализацию целей и задач уголовного судопроизводства. 

Первая часть Уголовно-процессуального кодекса называется «Общие положения». В ней закреплены нормы, регулирующие уголовно-процессуальную деятельность на всех стадиях уголовного процесса. В следующих частях «Досудебное производство» и «Судебное производство» регламентированы процедуры, составляющие процессуальную форму производства на досудебных и судебных стадиях уголовного процесса. В четвертой части «Особый порядок уголовного судопроизводства» уголовно-процессуальный закон регулирует отдельные процедуры при производстве по уголовным делам в отношении несовершеннолетних обвиняемых (подсудимых), лиц, нуждающихся в применении принудительных мер медицинского характера, а также в отношении отдельных категорий лиц, в отношении обладающих иммунитетом. Пятая часть «Международное сотрудничество в сфере уголовного судопроизводства» содержит нормы, определяющие порядок взаимодействия уполномоченных органов с соответствующими компетентными органами и должностными лицами иностранных государств и международными организациями.  Часть шестая «Электронные документы и бланки процессуальных документов" устанавливает правовые основы  использования в судебном процессе электронной документации.

Говоря о месте Уголовно-процессуального кодекса в системе источников уголовно-процессуального права, следует обратиться статье 1, а также к статье 7 этого нормативного акта. В части 1 статьи 1 УПК РФ сказано, что «порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации устанавливается настоящим Кодексом, основанным на Конституции Российской Федерации». В свою очередь в части 1 статьи 7 УПК РФ указано, что суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель не вправе применять федеральный закон, противоречащий настоящему Кодексу. А в части 2 этой же статьи закреплено положение о том, что суд, установив в ходе производства по уголовному делу несоответствие федерального закона или иного нормативного правового акта Уголовно-процессуальному кодексу, принимает решение в соответствии с данным кодексом.

Но означает ли это, что Уголовно-процессуальный кодекс является следующим по иерархии после Конституции РФ в сфере уголовного судопроизводства, нормативным актом, стоящим выше по юридической силе федеральных конституционных законов, и уж тем более, федеральных законов?

Ответ на этот вопрос содержится в толковании Конституционного суда РФ, изложенного в Постановлении Конституционного суда РФ от 29.06.2004 N 13-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы». В этом постановлении во-первых, четко указано что положения Уголовно-процессуального кодекса не подразумевают разрешение возможных коллизий между данным кодексом и какими бы то ни было федеральными конституционными законами и распространяются лишь на случаи, когда положения иных федеральных законов, непосредственно регулирующие порядок производства по уголовным делам, противоречат Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. 

Таким образом, в иерархии источников уголовно-процессуального права положения Уголовно-процессуального кодекса РФ не должны противоречить федеральным конституционным законам как актам более высокой юридической силы. С другой стороны, Конституционный суд подтвердил приоритетный статус УПК РФ среди других федеральных законов, уточнив, однако, что приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед другими обычными федеральными законами не является безусловным, а ограничен рамками специального предмета регулирования, которым, как это следует из его статей 1 - 7, является порядок уголовного судопроизводства, т.е. порядок производства (досудебного и судебного) по уголовным делам на территории Российской Федерации. Отсюда следует, что УПК РФ является главным среди федеральных законов только по уголовно-процессуальным вопросам. 

Эта позиция Конституционного суда важна и в плане возникновения противоречий между такими основополагающими нормативными актами в сфере борьбы с преступностью, как Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы Российской Федерации. В данном случае, если коллизионный вопрос относится к предмету регулирования уголовного права, то приоритет имеет УК РФ,  а если наоборот, то УПК РФ. Например, после принятия УПК РФ 2001 года возникли противоречия между уголовно-процессуальными нормами, регламентирующими порядок прекращения уголовного дела по некоторым основаниям и нормами Уголовного кодекса, устанавливающими условия освобождения от уголовной ответственности. Так, УК РФ устанавливал возможность освобождения от уголовной ответственности при примирении с потерпевшим (ст. 76 УК РФ) только при совершении преступления небольшой тяжести, а уголовно-процессуальный закон при совершении преступлений небольшой и средней тяжести (ст. 25 УПК РФ). В этой ситуации, в соответствии с толкованием Конституционного суда РФ,  приоритет должен бы принадлежать Уголовному кодексу, так как основания освобождения от уголовной ответственности относятся к уголовно-правовому предмету регулирования, а УПК содержит лишь процедуру прекращения производства по уголовному делу по данным основаниям. 

Однако Уголовно-процессуальный кодекс является не единственным федеральным законом, регулирующим уголовно-процессуальные отношения.  К этим нормативно-правовым актам можно отнести такие федеральные законы, как закон от 15.07.1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»; от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», от 07.02.2011 г. N 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» и др.

Этим федеральные законы, имеют свой предмет правового регулирования, в той или иной степени, регламентирующий или затрагивающий определенные стороны уголовно-процессуальной деятельности государственных органов и должностных лиц, ведущих уголовный процесс, и иных его участников. К примеру, закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» определяет места содержания под стражей, конкретизируя особенности свидания подозреваемого с защитником, родственниками и иными лицами. 
Подзаконные нормативные акты. В качестве таковых выступают  Постановления Правительства РФ, нормативные акты министерств и ведомств.  Однако место и роль этих подзаконных актов в системе источников уголовно-процессуального права различна. 

Постановления Правительства РФ являются источниками уголовно-процессуального права в том случае, если они содержат конкретные процессуальные нормы, регулирующие уголовно-процессуальную деятельность. Так, Постановление Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правительства Российской Федерации" регламентирует определенные аспекты, связанные с порядком и возмещения процессуальных издержек. Другое Постановление Правительства Российской Федерации от 23 августа 2012 г. N 848 "О порядке реализации или уничтожения предметов, являющихся вещественными доказательствами, хранение устанавливает порядок реализации предметов, являющихся вещественными доказательствами, которые в силу громоздкости или иных причин не могут храниться до окончания уголовного дела или при уголовном деле. 

Ведомственные нормативные акты. 

Эти акты принимаются ограниченным кругом министерств и ведомств. Это Генеральная прокуратура РФ, Следственный комитет РФ, МВД России, ФСБ России, ФСКН РФ, Министерство юстиции России и др. ведомствами, выполняющиеми уголовно-процессуальную функцию. В идеале ведомственные акты должны создавать необходимые организационные условия для уголовно-процессуальной названной деятельности конкретного ведомства либо конкретизировать определенные нормы закона. Нередко, в силу лаконичности законодателя или при пробеле в законодательном регулировании, ведомственные нормативные акты «заполняют» эти нормативные «дыры», предлагая свой вариант регулирования уголовно-процессуальных отношений на уровне того или иного государственного органа. В определенных случаях представители министерств и ведомств договариваются о принятии межведомственного нормативного акта, чья сфера регулирования распространяется сразу на несколько договаривающихся субъектов.  

При этом необходимо иметь ввиду, что ведомственные акты не вправе противоречить федеральному законодательству, и не могут содержать в себе новые правовые нормы, их изменять и дополнять, в силу чего они, в отличии от Постановлений Правительства РФ, не являются источниками уголовно-процессуального права. Тем не менее, их значение как «дополнительного средства регулирования» достаточно велико. Так, в сфере регламентации деятельности органов внутренних дел при проверке и разрешении сообщений о преступлениях в порядке статьи 144 УПК РФ одним из основополагающих ведомственных актов является Приказ МВД России от 29 августа 2014 г. N 736 "Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях".

Нельзя не отметить, что одной из значимых тенденций отечественного уголовно-процессуального права является повышение роли ведомственных актов. Нередко ведомственные НПА не только разъясняют или уточняют действие той или иной нормы федерального законодательства, но и по сути, предписывают определенное правило поведения, то есть создают новую норму. Примером здесь может служить п. 11 вышеобозначенного приказа МВД № 736, который устанавливает режим принятия т.н. электронных заявлений, восполняя тем самым пробельность УПК в этом вопросе.

Законы и иные нормативные акты СССР. Некоторые нормативные акты СССР все еще продолжают действовать на территории Российской Федерации. Однако следует иметь ввиду, что эти акты обладают юридической силой только, если их нормы не противоречат Конституции РФ и уголовно-процессуальному законодательству России. Так, по прежнему действует Указ Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. № 4892-Х «О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей», регламентирующий ряд вопросов, связанных с реабилитацией. Не утратил своего юридического значения и Указ Президиума Верховного Совета СССР от 10 августа 1979 г. «О порядке выполнения обязательств, вытекающих для СССР из Конвенции о передаче лиц, осужденных к лишению свободы, для наказания в государстве, гражданами которого они являются», утвержденный Законом СССР от 30 ноября 1979 г.

Указы Президента РФ. Указы президента РФ в настоящее время не содержат уголовно-процессуальных норм, и соответственно, источниками уголовно-процессуального права не являются. В прошлом, в 90-е года 20 века, указы президента нередко регламентировали определенные аспекты уголовного процесса. Так, в числе знаковых того времени указов Президента РФ назывался Указ Президента РФ от 14 июня 1994 г. № 1226 «О неотложных мерах по защите населения от бандитизма и иных проявлений организованной преступности», действовавший 3 года. Этот указ, в разрез с содержанием норм действующего тогда УПК РСФСР 1960 года, разрешал правоохранительным органам по делам о бандитизме осуществлять задержание подозреваемого лица на срок до 30 суток, когда ему должно было быть предъявлено обвинение и избрана мера пресечения в виде заключения под стражу (п. 7.5). 

Акты об амнистии. Акты об амнистии выступают как специфичный источник уголовно-процессуального права. В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, на основании акта амнистии уполномоченные органы обязаны прекратить уголовное преследование при наличии соответствующих условий. Акт об амнистии принимается Государственной думой РФ, распространяется на неопределенный круг лиц и официально публикуется. 

Законы субъектов РФ в настоящее время источниками уголовно-процессуального права не являются, так как согласно Конституции РФ (п. «о» ст. 71), уголовно-процессуальное законодательство относится к исключительному ведению Российской федерации.

3. Решения Европейского суда по правам человека, Конституционного суда РФ и Постановления Пленума Верховного суда как источники уголовно-процессуального права

Решения Европейского суда по правам человека. Российская правовая доктрина традиционно отрицает судебный прецедент как источник права. Тем не менее, в последние годы значительное влияние на отечественное законодательство и правоприменительную практику приобрели решения Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ). Не стало исключением и уголовное судопроизводство. 

Как мы уже отмечали, в 1998 году Россия ратифицировала Конвенцию о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция). В принятом в связи с этой ратификацией Федеральном законе "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод" от 30 марта 1998 г определено, что «Российская Федерация в соответствии со статьей 46 Конвенции признает ipso facto (в силу самого факта) и без специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в отношении Российской Федерации». 

После ратификации Россией Конвенции российские граждане получили право подавать жалобы в Европей​ский суд на нарушение своих прав, предусмотренных Конвенцией, и этим правом они стали достаточно активно пользоваться. В силу пункта 1 статьи 46 Конвенции постановления ЕСПЧ в отношении Российской Федерации, принятые окончательно, являются обязательными для всех органов государственной власти Российской Федерации, за тем исключением, когда Конституционный суд РФ по запросу судов и иных органов власти признает невозможность их исполнения.

В настоящее время решения ЕСПЧ оказывают все большее и большее  влияние на правоприменительную практику по уголовным делам, в связи с чем, уполномоченные государственные органы, осуществляющие расследование и разрешение уголовных дел все больше учитывают позиции Европейского суда. 

 На нормативном уровне решения ЕСПЧ выступают основанием для возобновления производства по делу в связи с новыми обстоятельствами (п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ). Так, в 2012 году Европейский суд в деле «Ананьев против России» признал нарушение Конвенции о защите прав человека в смысле нарушения права на защиту, так как лицо было удалено из зала суда за высказывание угроз в адрес лиц, присутствовавших на слушании. Все доказательства, включая показания свидетелей, были изучены в его отсутствие. При этом интересы заявителя не представлялись адвокатом, от услуг которого он ранее отказался в связи с желанием осуществлять защиту своих прав самостоятельно. Данное решение послужило основанием для пересмотра  уголовного дела Президиумом Верховного Суда РФ
. 

Нарушение права на защиту в кассационной инстанции устанавливалось Европейским судом в делах "Тимергалиев против России", "Шулепов против России", "Севастьянов против России", "Самошенков и Строков против России", "Сахновский против России" и других. При пересмотре этих дел Президиум Верховного Суда цитировал позицию Европейского суда на предмет допущенного в кассационной инстанции нарушения, отменял постановление кассационной инстанции и направлял дело на новое кассационное рассмотрение.

Как разъяснил Пленум Верховного суда РФ
, «правовые позиции ЕСПЧ, которые содержатся в окончательных постановлениях Суда, принятых в отношении Российской Федерации, являются обязательными для судов. Учитываются и позиции, которые приняты в отношении других стран – участников Конвенции, если обстоятельства рассматриваемого им дела являются аналогичными обстоятельствам, ставшим предметом анализа и выводов Европейского Суда».

 Большое влияние решений ЕСПЧ на правоприменительную практику вызывает большие споры в отечественной правовой науке относительно юридической природы этих решений. Так, некоторые специалисты исходят из того, что «применяя и толкуя Конвенцию в рамках конкретного дела, Европейский суд создает нормативные установки  в виде своих правовых позиций. Именно это обстоятельство дает основание считать решения Европейского суда по правам человека источниками права - судебными прецедентами, а не актами толкования или применения... Исходя из понимания Конвенции как первичного источника права  следует отнести решения Европейского суда по правам человека к категории производных источников права»
. Ему противостоит другой взгляд на то, что Постановления Европейского суда являются результатом правоприменительной, а не правотворческой деятельности и поэтому данные судебные акты не могут содержать каких-либо правовых норм. Необоснованно говорить о прецедентном праве Европейского суда и, как следствие, о наличии в рассматриваемом аспекте прецедентного права в России вследствие включения в ее правовую систему решений суда. Европейский суд при решении дела вправе только констатировать, было ли допущено со стороны государства нарушение Конвенции или Протоколов к ней и, в случае констатации такого нарушения, вправе присудить заявителю справедливую компенсацию.

Как бы то ни было, на настоящий момент нет оснований считать решения Европейского суда по правам человека в качестве источника уголовно-процессуального права, так как его решения не создают новые нормы, а лишь содержат констатацию нарушений Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод по конкретному делу. Решения Европейского суда по правам человека в настоящий период могут выступать в качестве источника уголовно-процессуального права России лишь опосредованно, после того как позиция суда будет инкорпорировано в уголовно-процессуальное законодательство, как это произошло в связи с появлением в УПК РФ нового принципа «Разумный срок уголовного судопроизводства» (ст. 6.1 УПК РФ).  

Решения Конституционного суда РФ. В соответствии с Федеральным конституционным законом от 21.07.1994 N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" Конституционный суд Российской представляет собой судебный орган конституционного контроля. Он не вправе разрешать конкретные правовые споры и издавать нормативные акты, обязательные для организаций, должностных лиц и граждан. Однако принимаемые им решения существенно влияют на содержание и юридическое значение законодательства и правоприменительной практики. Его решения, согласно статьи 6 вышеназванного закона обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений. 

Конституционный суд вправе признать какой-то закон полностью или частично противоречащим Конституции РФ. Такое решение по сути своей означает, что закон в целом или его часть не подлежат применению. Кроме того, его толкование тех или иных норм также носит обязательный характер. 

Таким образом, чтобы правильно применять уголовно-процессуальные нормы, нужно знать практику Конституционного Суда РФ. За время существования Конституционного суда, имеется немало его решений, прямо повлиявших на  повлиявшие на содержание уголовно-процессуального законодательства. Так, 11 мая 2005 г. Конституционный Суд РФ принял решение, которым признать статью 405 УПК Российской Федерации не соответствующим Конституции РФ в той мере, в какой она в системе действующего уголовно-процессуального регулирования пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда, не допуская поворот к худшему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его представителя) или по представлению прокурора. 

Казалось бы, Конституционный суд, толкуя уголовно-процессуальные нормы и признавая их не соответствующими Конституции РФ не создает новых норм и не может быть признан источников уголовно-процессуального права. Однако многие его решения, по сути, вносят изменения в уголовно-процессуальные отношения, приводя их в соответствие с положениями Конституции РФ, а иногда и  кардинально меняют сущность и содержание норм и институтов действующего уголовно-процессуального законодательства, создавая новые правила поведения для участников уголовного процесса.  Например, в 2008 году Конституционный суд РФ принял определение Конституционного Суда РФ N 193-О-П "По жалобе гражданина Суринова Татевоса Романовича на нарушение его конституционных прав статьей 90 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации", в котором, по сути, создал новое правило поведение, постановив, что статья 90 УПК Российской Федерации не предполагает возможность при разрешении уголовного дела не принимать во внимание обстоятельства, установленные не отмененными решениями арбитражного суда по гражданскому делу, которые вступили в законную силу, пока они не опровергнуты стороной обвинения. При этом, в действующей на тот момент редакции статьи 90 УПК РФ ничего не говорилось о решениях иных, неуголовных судов. 

Неудивительно, что в теории российской правовой науки вопрос о правовой природе и значении решений Конституционного Суда до сих пор остается дискуссионным. Имеются как сторонники, так и противники отнесения решений Конституционного Суда к источникам уголовно-процессуального права. Следует констатировать, что в настоящий период времени, решения конституционного суда РФ, не являясь источником уголовно-процессуального права по форме, тем не менее, в определенных случаях, выступают таковыми по существу. 

Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации.  В статье 19 Федерального Конституционного закона РФ «О судебной системе» закреплено правомочие Верховного суда Российской Федерации давать разъяснения по вопросам судебной практики. Эти разъяснения, согласно статье 14 Федерального Конституционного закона РФ «О судах общей юрисдикции» дает Пленум Верховного суда РФ в целях обеспечения единства судебно практики.  Таким образом,  Постановления Пленума Верховного Суда РФ источником норм права не являются. В них формулируются не новые нормы, восполняющие пробелы законодательства, а рекомендации по конкретным вопросам применения действующего закона при производстве по уголовным делам. 

Вместе с тем, дискуссионным в настоящее время является вопрос об обязательности постановлений Пленума Верховного суда РФ  для нижестоящих судов. Этот вопрос активно обсуждается и мнения колеблются от утверждений об их нормативном характере до отрицания их обязательности. Ни закон «О судебной системе», ни закон «О судах общей юрисдикции» не содержат норм, четко указывающих на обязательность постановлений пленума Верховного суда РФ. С другой стороны, по мнению судьи Верховного суда РФ В.В. Демидова, «содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ разъяснения по вопросам судебной практики обязательны для судов, поскольку такие разъяснения, основанные на требованиях закона, способствуют правильному толкованию и единообразному применению закона на всей территории Российской Федерации и помогают избежать судебных ошибок»
. 

Как бы то ни было, вопрос об обязательности постановлений Пленума Верховного суда РФ пока остается открытым. Однако роль их в правоприменительной практике значительна. Постановления Пленума Верховного Суда РФ формируют единообразное понимание тех или иных вопросов уголовного судопроизводства, в том числе. Выступая основой для судебной практики, они разъясняют судам, как правильно применять нормы уголовно- процессуального права, в том числе и по вопросам, не урегулированным на законодательном уровне. Кроме того, эти постановления ориентируют правоохранительные и иные государственные органы, на единообразное применение и истолкование законов

Одной из значимых тенденций является то, что нередко Верховный Суд РФ не ограничивается разъяснением (толкованием) норм уголовно- процессуального права, но и восполняет пробелы и разрешает противоречия в законодательстве. Так, в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2013 N 41 "О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога" дано разъяснение о том, что суду надлежит в каждом конкретном случае при решении вопроса о применении заключения под стражу проверять обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению (п. 2), хотя УПК РФ не содержит данного требования. 

4. Пределы действия уголовно-процессуального закона во времени, пространстве и по кругу лиц. Аналогия уголовно-процессуального закона

Действие уголовно-процессуального закона во времени. Согласно статье 4 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при производстве по уголовному делу применяется уголовно-процессуальный закон, действующий во время производства соответствующего процессуального действия или принятия процессуального решения, если иное не установлено УПК РФ. 

Слайд 10

Исходя из этой нормы можно прийти к следующим выводам: 

1) уголовно-процессуальный закон обратной силы не имеет. То есть, вступившие в законную силу нормы уголовно-процессуального кодекса могут применяться только к тем общественным отношениям, которые возникли после вступления его в силу. Это правило исключения не имеет, в отличии от уголовного закона, нормы которого могут иметь обратную силу, если они устраняют преступность деяния, смягчают наказание или иным образом улучшают положение лица, совершившего преступление (ст. 10 УК РФ).

2) процессуальные действия, проведенные в соответствии с ранее действовавшем уголовно-процессуальным законом, сохраняют законную силу и доказательственное значение;

3) оценка законности проведенных в соответствии с ранее  действовавшем уголовно-процессуальным законом следственных и иных процессуальных действий должна проводиться на предмет их соответствия нормами того закона, который действовал во время проведения процессуального действия.

Таким образом, с момента вступления в силу нового процессуального закона ранее существующий закон перестает действовать и судопроизводство по всем делам, находящимся в производстве органов предварительного расследования или суда, осуществляется по новому (вновь принятому) закону, хотя преступление могло быть совершено в период действия прежнего уголовно-процессуального закона.

Слайд 10

Действие уголовно-процессуального закона в пространстве.  Относительно действия УПК РФ в пространстве в нем закреплены два основополагающих принципа: 1) территориальности; 2) экстерриториальности.

 Принцип территориальности изложен в части 1 стать 2 УПК РФ, где установлено следующее правило: производство по уголовному делу на территории Российской Федерации независимо от места совершения преступления ведется в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом, если международным договором Российской Федерации не установлено иное. Из этого правила следует, что пределы действия уголовно-процессуального закона ограничены территорией конкретного государства, а именно территорией Российской Федерации. 

То, что относится к территории Российской Федерации, определено в ч. 1 и 2 ст. 67 Конституции РФ.  Согласно эти нормам, территория РФ включает в себя территорию ее субъектов, внутренние воды и территориальное море, воздушное пространство над ними. Россия обладает суверенными правами и осуществляет юрисдикцию на континентальном шельфе и исключительной экономической зоне РФ в порядке, определяемом федеральным законом и нормами международного права.

Следует различать сухопутную, водную и воздушную территорию государства. Сухопутной территорией Российского государства является вся суша, находящаяся в пределах его границ. Водная территория включает внутренние воды и территориальное море (территориальные воды). 
       Согласно Закону Российской Федерации «О Государственной границе Российской Федерации», к внутренним водам относятся прибрежные морские воды, расположенные в сторону берега от исходных линий, принятых для отсчета ширины территориальных вод Российской Федерации; воды портов, заливов, бухт, губ, лиманов, берега которых полностью принадлежат России, если ширина проходов не превышает 24 морских миль (44 км. 448 м). К этой же категории относятся воды заливов, бухт, лиманов, морских проливов, исторически принадлежащих России, а также воды рек, озер, иных водоемов, берега которых принадлежат России. 

Территориальные воды (море) – это прибрежные морские воды шириной 12 морских миль, отсчитываемых от линии наибольшего отлива, как на материке.

В отдельных случаях иная ширина территориальных вод может устанавливаться международными договорами Российской Федерации, а при их отсутствии – в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права. Острова за пределами территориальных вод, как правило, принадлежат ближайшему прибрежному государству. 

Согласно международному праву юрисдикция государства в его территориальных водах может быть ограничена. Так, согласно Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. (заключена в г. Монтего-Бее 10.12.1982 г.),  прибрежное государство не осуществляет свою юрисдикцию на борту иностранного морского судна, проходящего через территориальное море этого государства, за исключением четырех случаев: 

1) если последствия преступления распространяются на прибрежное государство; 

2) если преступление имеет такой характер, что им нарушается спокойствие или добрый порядок в территориальном море; 

3) если капитан судна, дипломатический агент или консульское должностное лицо государства флага обратится к местным властям с просьбой об оказании помощи; 

4) если такие меры необходимы для пресечения незаконной торговли наркотическими средствами или психотропными веществами. 

То есть, по общему правилу, юрисдикция УПК РФ не распространяется на территорию иностранного морского судна,  кроме как в четырех случаях вышеуказанных случаях. 

Однако в любом случае прибрежное государство может принимать в соответствии со своим законодательством любые меры для ареста или расследования на борту иностранного судна, если оно проходит через территориальные воды после выхода из внутренних вод. 

В то же время преступления, совершенные на борту российских морских и речных гражданских судов, находящихся в территориальных морях и внутренних водах и портах иностранных государств, подпадают под юрисдикцию российского государства, если иное не установлено международными договорами РФ.

Действует уголовно-процессуальный закон РФ и в том случае, когда преступление совершено на борту судна, находящегося на момент преступления за пределами страны, под флагом РФ и приписанного к порту Российской Федерации (ч. 2 ст. 2 УПК РФ).

Под континентальным шельфом понимается морское дно и недра подводных районов, примыкающих к берегу, но находящихся вне зоны территориального моря, на всем протяжении естественного продолжения ее сухопутной территории до внешней границы подводной окраины материка

Исключительная экономическая зона -  это район, находящийся за пределами территориального моря и прилегающий к нему, подпадающий под действие особого правового режима. Ширина его не может превышать 200 морских миль (370,4 км), отсчитываемых от исходных линий (как правило, это линия наибольшего отлива вдоль берега ). 

Воздушную территорию Российской Федерации составляет ее воздушное пространство, находящееся в пределах его сухопутных и водных границ, причем высотный предел воздушного пространства практически не устанавливается, но не касается космоса.

Относительно воздушного судна, принадлежащего  Российской Федерации, то при  производстве по уголовному делу о преступлении, совершенном на борту этого судна должны применяться нормы УПК РФ (ч. 2 ст. 2 УПК РФ). Если же преступление было совершено на борту иностранного воздушного судна, то, в соответствии с Конвенцией о преступлениях и некоторых других актах, совершаемых на борту воздушных судов (подписана в Токио 14.09.1963 г.), юрисдикция Российской Федерации будет распространяться на эти суда только в следующих случаях: 1) преступление имеет последствия на территории такого государства; 2) преступление совершено гражданином или в отношении гражданина такого государства либо лицом, постоянно проживающим в таком государстве, или в отношении такого лица; 3) преступление направлено против безопасности такого государства;  4) преступление заключается в нарушении действующих в таком государстве любых правил или регламентов, относящихся к полету или маневрированию воздушных судов; 5) осуществление юрисдикции необходимо для обеспечения выполнения любого обязательства такого государства по многостороннему международному соглашению.

Таким образом, в соответствии с принципом территориальности если преступление совершено в пределах территории РФ и по нему начато расследование, должны действовать нормы уголовно-процессуального законодательства РФ.

Принцип экстерриториальности применительно к уголовному судопроизводству предполагает, что определенные физические, юридические лица, учреждения либо объекты, подпадают под действие законодательства иностранного государства. 

Как правило, под экстерриториальностью подразумевается институт дипломатических и консульских привилегий и иммунитетов. В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации отсутствуют нормы, регламентирующие вопросы проведения процессуальных действий на территориях, обладающих дипломатическим иммунитетом. На международно-правовом уровне этот институт регламентируется Венской конвенцией о дипломатических сношениях (Вена, 18 апреля 1961 г.). В соответствии с данной конвенцией, дипломатический иммунитет распространяется на территории посольств и дипломатических представительств (посольства, миссия и др.).  

Дипломатический иммунитет в его уголовно-процессуальном смысле предполагает согласие главы представительства на проведение на территории представительства следственных и процессуальных действий (ст. 22 Венской конвенции).  

Действие уголовно-процессуального закона по кругу лиц. В соответствии с частью 1 статьи 3 УПК РФ, производство по уголовным делам о преступлениях, совершенных иностранными гражданами или лицами без гражданства на территории Российской Федерации, ведется в соответствии с правилами Уголовно-процессуального Кодекса. 

Это подразумевает, что юрисдикция уголовно-процессуального закона распространяется на производство по уголовным делам о преступлениях, совершенных: а) гражданами РФ; б) лицами без гражданства; в) лицами с двойным гражданством; г) иностранными гражданами, не пользующимися дипломатической неприкосновенностью.  

Вместе с тем, Уголовно-процессуальный Кодекс предусматривает определенные категории лиц, в отношении которых действует особый порядок привлечения их к  уголовной ответственности. Это следующие категории: 1) лица, обладающие дипломатическим иммунитетом; 2) лица, в отношении которых лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам. 
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