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1. Содержание занятия лекционного типа:
1.1. Тема занятия: Производство в суде первой инстанции 
Вид занятия: занятие лекционного типа

Количество часов, отводимых на данное занятие: 2 часа
1.2. Цели занятия лекционного типа:
Сформировать у обучающихся знания о сущности и значении стадии подготовки к судебному заседанию в системе стадий уголовного процесса. Сформировать у обучающихся знания о сущности и значении стадии судебного разбирательства в системе стадий уголовного процесса и знаний об общих условиях судебного разбирательства. Закрепить и углубить сформированные у обучающихся знания.

Задачи занятия лекционного типа:

– знать понятие и содержание стадий подготовки к судебному заседанию; судебного разбирательства;

– знать основания и процессуальный порядок производства подготовки уголовного дела к судебному заседанию в общем порядке;

– знать основания и процессуальный порядок производства предварительного слушания;

– знать правовой статус участников стадии подготовки к судебному заседанию;

– знать виды итоговых процессуальных решений в стадиях подготовки дела к судебному заседанию, судебного разбирательства и порядок их оформления;

– знать виды итоговых процессуальных решений в стадии и порядок их оформления.

– знать структуру судебного разбирательства;

– знать понятие, виды и значение приговора; форму и содержание приговора;

– уметь разграничивать две формы подготовки к судебному заседанию: в общем порядке и в форме предварительного слушания;

– уметь определять систему общих условий судебного разбирательства; и ее соотношение с системой принципов уголовного процесса;

– уметь охарактеризовать каждое из общих условий судебного разбирательства;

– уметь определять подсудность уголовного дела;

– уметь разграничивать этапы стадии судебного разбирательства и значение этапов для вынесения судом законного, справедливого и обоснованного приговора;

– уметь анализировать положения уголовно-процессуального закона и иных нормативных правовых актов, регламентирующих стадию подготовки к судебному заседании, стадию судебного разбирательства, общие условия судебного разбирательства;

– владеть навыками применения норм УПК РФ, регламентирующими стадию подготовки к судебному заседании, стадию судебного разбирательства, общие условия судебного разбирательства.

1.3. Учебные вопросы:

1. Стадия подготовки к судебному заседанию: задачи, метод, участники и структура (начало, окончание и продолжительность во времени)

2. Сущность и значение судебного разбирательства

3. Общие условия судебного разбирательства. Подсудность

4. Судебное разбирательство. Приговор

1.4. Рекомендуемая литература по данному занятию:
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2. Кобылинская С.В., Баранников А.А. Актуальные вопросы проведения подготовительной части судебного заседания при производстве по уголовным делам в суде первой инстанции // Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университета. 2013. № 2(58). С. 141-146.

3. Конева С.И. Участие председательствующего судьи в проведении допросов при рассмотрении уголовного дела // Вестник Нижегородской академии МВД России. 2012. № 18. С. 87-92.

4. Машовец А.О. Актуальные вопросы производства судебного допроса в российском уголовном процессе // Вестник Томского государственного университета. 2016. № 24. С. 111-117.

5. Мурадов А.А. Порядок судебного разбирательства в суде первой инстанции: теоретический аспект // Евразийская адвокатура. 2016. № 7(21). С. 184-190.

6. Семенцов В.А., Белохортов И.И. Оценка доказательств судом первой инстанции по уголовному делу. – М.: Юрлитинформ, 2012. 

7. Трубникова Т.В. Обеспечение права на справедливое судебное разбирательство и прав потерпевшего на безопасность и тайну личной жизни: поиск баланса // Уголовная юстиция. 2016. № 10. С. 202-208.

8. Уткин В.В. Опосредованное использование в судебном доказывании показаний, полученных в ходе досудебного производства // Юрист-Правоведъ. 2016. № 1(80). С. 113-119.

9. Шигуров А.В. Подготовка уголовного дела к судебному заседанию в российском уголовном процессе: проблемы теории и практики. – М.: Юрлитинформ, 2012. 

1.5. Краткое описание учебных вопросов:

1. Стадия подготовки к судебному заседанию: задачи, метод, участники и структура (начало, окончание и продолжительность во времени)

Стадия подготовки к судебному заседанию играет роль промежуточного этапа (звена), расположенного между теми действиями, которые производились по делу до того, как оно было направлено в суд (в ходе возбуждения уголовного дела и предварительного расследования), и теми, которые будут производиться во время судебного разбирательства и других судебных стадиях.

В данной стадии реализуется, с одной стороны, проверочная (контрольно-судебная) функция, и, с другой стороны – подготовительная. В этом и состоит сущность рассматриваемой нами стадии уголовного процесса.

Первая функция выражается в совершении уполномоченным судьей совокупности действий по контролю за законностью и обоснованностью предпринятых органом дознания, дознавателем, следователем и прокурором усилий в связи с возбуждением конкретного дела и его предварительным расследованием.

Вторая функция связана с первой, так как устранение ошибок может быть расценено как одно из проявлений подготовки и судебному разбирательству. Однако, подготовка судебного заседания предполагает и многие другие действия – обеспечение явки лиц, истребование вещественных доказательств, если они не находятся с делом и многое другое (о чем скажем ниже).

Для того чтобы рассмотреть порядок действий в стадии подготовки к судебному заседанию, необходимо дать ей характеристику, опираясь на четыре обязательных признака стадии уголовного процесса.

Задачи стадии подготовки к судебному заседанию. Не предрешая вопроса о виновности, а только с позиции обеспечения прав и законных интересов обвиняемого судья в стадии назначения судебного заседания должен:

1) проверить, не были ли допущены нарушения закона, в том числе и права, свободы и законные интересы участников уголовного процесса, в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования;

2) проверить, нет ли, предусмотренных уголовно-процессуальным или уголовным законом, препятствий для дальнейшего рассмотрения уголовного дела в суде первой инстанции для решения основного вопроса о виновности или невиновности обвиняемого в совершении преступления.

Запомнить эти две задачи, как отмечала Т.П. Захарова, поможет образ двуликого Януса (один его образ обращен в прошлое, а другое лицо смотрит в будущее)
.

Метод стадии подготовки к судебному заседанию: 

1) изучение, рассмотрение и принятие соответствующих решений (ст. 227 УПК) единолично судьей (общий порядок);

2) изучение, рассмотрение и принятие соответствующих решений (ст. 236 УПК) в порядке предварительного слушания, при наличии оснований, предусмотренных в ст. 229 УПК (исключительный порядок).

Подробно оба метода подготовки уголовного дела к судебному разбирательству нами будут рассмотрены ниже.

Круг участников стадии подготовки к судебному заседанию.
Круг участников стадии подготовки к судебному заседанию зависит от того какой метод подготовки применен.

Если это общий порядок – то материалы уголовного дела рассматривает судья единолично.

Если стадия подготовки к судебному заседанию проводится в порядке предварительного слушания, то уголовное дело рассматривается судьей единолично в закрытом судебном заседании с участием сторон (ст. 234 УПК).

Следует учесть очень важный момент. В этой стадии обвиняемый становится подсудимым, причем судья даже не предрешает вопрос о его виновности. Часть 2 ст. 47 УПК гласит: «Обвиняемый, по уголовному делу которого назначено судебное заседание, именуется подсудимым».

Необходимо определить, какой процессуальный документ ставит обвиняемого в положение подсудимого. В соответствии с ч. 1 ст. 231 УПК (или п. 5 ч. 1 ст. 236 УПК, если данная стадия производится с предварительным слушанием) решением, завершающим эту стадию, является решение о назначении судебного заседания, а оформляется это решение постановлением.

Поэтому формулировку ч. 2 ст. 47 УПК нам следует уточнить и считать, что подсудимый – это обвиняемый, в отношении которого вынесено постановление о назначении судебного заседания.

Структура стадии. 

Начальный момент данной стадии определен в ч. 3 ст. 227 УПК – срок стадии начинает течь «со дня поступления дела в суд». Продолжительность стадии также определена в ч. 3 ст. 227  УПК и зависит от того, содержится обвиняемый под стражей или нет:

– в случае, если в суд поступает уголовное дело в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, то решение по делу должно быть принято не позднее 14 суток со дня поступления дела в суд;

– если обвиняемый не содержится под стражей, то решение должно быть принято в срок не позднее 30 суток.

Конечный момент стадии – это принятие решения судьей по поступившему от прокурора делу. Решения, которыми окончательно может завершиться стадия назначения судебного заседания, следующие:

– о назначении судебного заседания;

– о прекращении дела (при проведении предварительного слушания).

Остальные решения – промежуточные. Они свидетельствуют о том, что эта стадия еще повторится, но при поступлении дела в другой суд по подсудности, или после завершения производства дополнительного расследования и нового направления дела прокурором в суд либо после возобновления приостановленного дела (ч. 1 ст. 237, ст. 236, 237 – 239 УПК).
Значение стадии подготовки к судебному заседанию в том, что в ней окончательно определяются пределы судебного разбирательства: судебное разбирательство проводится в отношении только тех обвиняемых и лишь по тому обвинению, по которому назначено судебное заседание.

В итоге сформулируем, что подготовка к судебному заседанию – это стадия уголовного процесса, в которой судья единолично, не предрешая вопроса о виновности обвиняемого, в результате проверки материалов уголовного дела устанавливает наличие или отсутствие достаточных фактических и юридических оснований для вынесения дела в судебное разбирательство, для его разрешения по существу; и при установлении таких оснований назначает судебное заседание и выполняет необходимые подготовительные действия для рассмотрения дела в судебном заседании.

Место стадии назначения судебного заседания в системе уголовного процесса. Стадия назначения судебного заседания в системе стадий уголовного процесса занимает особое место, т.к. ее окружают не стадии, а самостоятельные части.

Вспомним, что САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ уголовного процесса – это такой этап производства по уголовному делу, урегулированный уголовно-процессуальным законом, характеристика которого может быть дана только по двум, а не по четырем признакам.

Отличие самостоятельной части от стадий в том, что в них действует не круг участников уголовного процесса, а лишь один участник (до стадии назначения судебного заседания – прокурор, а после назначения судебного заседания – один судья).

Содержание самостоятельной части, следующей за стадией назначения судебного заседания, если судьей вынесено постановление о назначении судебного заседания, – это деятельность судьи по подготовке к назначенному судебному заседанию (например, вызов лиц в судебное заседание, подготовка зала судебного заседания и т.д.).

Подготовительные действия судьи к назначенному судебному заседанию состоят в том, что судья дает распоряжение о вызове в судебное заседание лиц, указанных в его постановлении. Стороны должны быть извещены о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за 5 суток до его начала (ч. 4 ст. 231, ст. 232 УПК).

Что касается других подготовительных действий судьи к назначению судебного заседания, то в УПК об этом сказано весьма кратко и без всякого толкования, а именно: «… а также принимает иные меры по подготовке судебного заседания». Видимо, для детализации этих действий, необходимо обращаться к ведомственным актам и рекомендациям. Так, в Инструкции по делопроизводству в районном суде необходимо смотреть разделы «Оформление уголовных дел на стадиях принятия и назначения к судебному заседанию.

Характеристика общего порядка стадии назначения судебного заседания

По поступившему в суд уголовному делу судья должен выяснить в отношении каждого из обвиняемых следующие вопросы (ст. 228 УПК):

1) подсудно ли уголовное дело данному суду;

2) вручены ли копии обвинительного заключения или обвинительного акта;

3) подлежит ли отмене или изменению избранная мера пресечения;

4) подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жалобы;

5) приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, и возможной конфискации имущества, а также подлежит ли продлению срок ареста, наложенного на имущество;
6) имеются ли основания проведения предварительного слушания, предусмотренные частью второй статьи 229 УПК.

7) приняты ли меры по обеспечению исполнения наказания в виде штрафа.
Кроме того, судья должен принять меры по обеспечению гражданского иска и возможной конфискации имущества. Так судья по ходатайству потерпевшего, гражданского истца или их представителей либо прокурора вправе вынести постановление о принятии мер по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, либо возможной конфискации имущества. Исполнение указанного постановления возлагается на судебных приставов - исполнителей.

В итоге, по поступившему уголовному делу судья принимает одно из следующих решений (ст. 227 УПК): 1) о направлении уголовного дела по подсудности; 2) о назначении предварительного слушания; 3) о назначении судебного заседания.

Решение судьи оформляется постановлением.  

Рассмотрение уголовного дела в судебном заседании не может быть начато ранее 7 суток со дня вручения обвиняемому копии обвинительного заключения или обвинительного акта.

В случае, если с уголовным делом поступило постановление о сохранении в тайне данных о личности участника уголовного судопроизводства, судья принимает меры, исключающие возможность ознакомления с указанным постановлением иных участников уголовного судопроизводства.

Особенности назначения судебного заседания с проведением предварительного слушания

Основания проведения предварительного слушания (ст. 229). Суд по ходатайству стороны или по собственной инициативе при наличии оснований, предусмотренных частью второй статьи 229 УПК РФ, проводит предварительное слушание. Предварительное слушание проводится:

1) при наличии ходатайства стороны об исключении доказательства;

2) при наличии основания для возвращения уголовного дела прокурору в случаях, предусмотренных статьей 237 УПК;

3) при наличии основания для приостановления или прекращения уголовного дела;

4) при наличии ходатайства стороны о проведении судебного разбирательства в порядке, предусмотренном частью пятой статьи 247 УПК (в отсутствии подсудимого);

5) для решения вопроса о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей;

6) при наличии не вступившего в законную силу приговора, предусматривающего условное осуждение лица, в отношении которого в суд поступило уголовное дело, за ранее совершенное им преступление.

7) при наличии ходатайства о выделении или соединении уголовных дел.

Ходатайство о проведении предварительного слушания может быть заявлено стороной после ознакомления с материалами уголовного дела либо после направления уголовного дела с обвинительным заключением или обвинительным актом в суд в течение 3 суток со дня получения обвиняемым копии обвинительного заключения или обвинительного акта.

Предварительное слушание проводится судьей единолично. В ходе предварительного слушания ведется протокол. Уведомление о вызове сторон в судебное заседание должно быть направлено не менее чем за 3 суток до дня проведения предварительного слушания. По ходатайству обвиняемого предварительное слушание может быть проведено в его отсутствие. Неявка других, своевременно извещенных  участников производства по уголовному делу, не препятствует проведению предварительного слушания (см. ч. 2–4 ст. 234 УПК).

Вначале предварительного слушания весьма существенным моментом является решение вопроса об удовлетворении ходатайств. Разрешение некоторых ходатайств имеет ряд особенностей, изложенных в ч. 5–8 ст. 234 УПК.

Так, если стороной заявлено ходатайство об исключении доказательства, судья выясняет у другой стороны, имеются ли у нее возражения против данного ходатайства. При отсутствии возражений судья удовлетворяет ходатайство и выносит постановление о назначении судебного 

Ходатайство стороны защиты об истребовании дополнительных доказательств или предметов подлежит удовлетворению, если данные доказательства и предметы имеют значение для уголовного дела.

По ходатайству сторон в качестве свидетелей могут быть допрошены любые лица, которым что-либо известно об обстоятельствах производства следственных действий или изъятия и приобщения к уголовному делу документов, за исключением лиц, обладающих свидетельским иммунитетом. 

В соответствии со ст. 235 УПК стороны вправе заявить ходатайство об исключении из перечня доказательств, предъявляемых в судебном разбирательстве, любого доказательства. В случае заявления ходатайства его копия передается другой стороне в день представления ходатайства в суд. 

Судья вправе допросить свидетеля и приобщить к уголовному делу документ, указанный в ходатайстве. В случае, если одна из сторон возражает против исключения доказательства, судья вправе огласить протоколы следственных действий и иные документы, имеющиеся в уголовном деле и (или) представленные сторонами.

При рассмотрении ходатайства об исключении доказательства, заявленного стороной защиты на том основании, что доказательство было получено с нарушением требований УПК, бремя опровержения доводов, представленных стороной защиты, лежит на прокуроре. В остальных случаях  бремя доказывания лежит на стороне, заявившей ходатайство.

Если суд принял решение об исключении доказательства, то данное доказательство теряет юридическую силу и не может быть положено в основу приговора или иного судебного решения, а также исследоваться и использоваться в ходе судебного разбирательства.

Если уголовное дело рассматривается судом с участием присяжных заседателей, то стороны либо иные участники судебного заседания не вправе сообщать присяжным заседателям о существовании доказательства, исключенного по решению суда.

При рассмотрении уголовного дела по существу суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного доказательства допустимым.

Виды решений, принимаемых судьей по результатам предварительного слушания (порядку принятия каждого решения соответствует определенная статья УПК):

1) о направлении уголовного дела по подсудности (когда в ходе предварительного слушания прокурор изменяет обвинение);
2) о возвращении уголовного дела прокурору;

3) о приостановлении производства по уголовному делу;

4) о прекращении уголовного дела;

5) о назначении судебного заседания;

6) об отложении судебного заседания в связи с наличием не вступившего в законную силу приговора, предусматривающего условное осуждение лица, в отношении которого в суд поступило уголовное дело, за ранее совершенное им преступление;

7) о выделении (соединения) или невозможности (соединения) выделения уголовного дела в отдельное производство в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и о назначении судебного заседания.

Все решения судьи по результатам предварительного слушания оформляются соответствующими постановлениями согласно требованиям ч. 2 ст. 227 УПК (как при назначении судебного заседания в общем порядке). В нем должны быть отражены результаты рассмотрения заявленных ходатайств и поданных жалоб. 

Если судья удовлетворяет ходатайство об исключении доказательства и при этом назначает судебное заседание, то в постановлении указывается, какое доказательство исключается и какие материалы уголовного дела, обосновывающие исключение данного доказательства, не могут исследоваться и оглашаться в судебном заседании и использоваться в процессе доказывания.

2. Сущность и значение судебного разбирательства

Судебное разбирательство является центральной частью всего уголовного судопроизводства. Это положение закреплено в Конституции России. Согласно части 1 ст. 49 Конституции РФ «каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда». В ст. 118 Конституции РФ говорится о том, что «правосудие в РФ осуществляется только судом». Аналогичны по содержанию принципиальные положения статей 8, 14 УПК РФ.

В процессуальной литературе точка зрения на судебное разбирательство как основную часть уголовного процесса является общепризнанной. В пользу ее можно привести много аргументов. Так, только в этой стадии совершенное лицом деяние может быть признано преступлением. До этого речь идет не о преступлении, а о деянии, содержащем признаки преступления. Далее, только в этой стадии лицо может быть признано виновным в совершении преступления со  стороны  государства  и общества. И, наконец, только в результате судебного разбирательства виновному лицу может быть назначено уголовное наказание по приговору суда.

Стадия судебного разбирательства должна быть охарактеризована со следующих сторон:

1) Задача: разрешение вопроса о виновности или невиновности подсудимого и о мере его ответственности в случае признания виновным.

2) Метод решения: судебное разбирательство в форме открытого или закрытого судебного заседания.

3) Круг участников: представители всех 5 видов участников уголовного судопроизводства. Есть участники, которые действуют только в данной стадии: присяжный заседатель, секретарь судебного заседания и др.

4) Структура стадии: началом стадии является  открытие судебного заседания председательствующим. При этом никакой  процессуальный  документ не составляется. Председательствующий устно объявляет об открытии судебного заседания, что отмечается в протоколе судебного заседания. Стадия заканчивается вынесением приговора или постановления о прекращении дела. Это окончательные решения. Помимо них суд может выносить решения о приостановлении судебного разбирательства, об отложении дела на определенный срок, о возвращении дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. Перечисленные решения могут только на некоторое время прервать разбирательство по делу в суде.

Процессуальный срок стадии законом не определен. Однако продолжительность судебного разбирательства может быть ограничена шестью месячным сроком пребывания под стражей подсудимого, который начинает истекать со дня поступления уголовного дела в суд (ч. 2 ст. 255 УПК). Суд, рассматривающий дело по существу, обязан соблюдать шестимесячный срок содержания под стражей подсудимого. Этот срок может продлеваться судом только по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на три месяца, но не ограниченное число раз (ч. 3 ст. 255 УПК). В определении (постановлении) должно содержаться обоснование необходимости дальнейшего содержания подсудимого под стражей и указан срок, на который он продлен. Решение суда о продлении срока содержания подсудимого под стражей может быть обжаловано в апелляционном порядке. Обжалование не приостанавливает производство по уголовному делу (ч. 4 ст. 255 УПК).

Стадия судебного разбирательства состоит из пяти частей: подготовительная часть, судебное следствие, прения сторон и обмен репликами, последнее слово подсудимого, постановление и провозглашение приговора. Система судебного разбирательства создает оптимальные условия для вынесения судом законного, обоснованного и справедливого приговора.

3. Общие условия судебного разбирательства. Подсудность

По мнению В.Т. Томина, общие условия судебного разбирательства - это процессуальные идеи,  определяющие содержание более частных норм и характер правоприменительной деятельности в суде. Другими словами, общие условия - это совокупность норм, дополнительно к процессуальным принципам определяющих порядок и условия судебного разбирательства.

Соотношение уголовно-процессуального принципа, общего условия судебного разбирательства и конкретной правовой нормы можно объяснить таким образом.  Принципы, будучи идеями наибольшей степени общности, проявляются в правовых нормах опосредованно,  преломляясь через общие условия стадии. Поскольку стадия судебного разбирательства по своей форме является состязательной, то общие условия данной стадии позволяют дать представление об основных чертах состязательной уголовно-процессуальной деятельности сторон, а также деятельности суда при разрешении уголовного дела по существу.

Если уподобить уголовный процесс дереву, то сказанное предстает в следующем виде. Принципы - это стволовые идеи. Уходя корнями в правовую почву, они питают уголовный процесс соками правовой идеологии, так сказать, укореняют процесс в правовой системе. Принципы несут на себе всю конструкцию уголовного судопроизводства. Общие условия стадии судебного разбирательства - это главные ветви, отходящие от ствола. На этих ветвях крепятся правовые институты и наконец, сами нормы, т.е. листва. Все в совокупности и есть организм уголовного судопроизводства.

УПК РФ (2001 г.) вернул классический смысл общим условиям судебного разбирательства. Таким как равенство сторон, устность, гласность, непосредственность и т.п. Впервые в истории русского уголовно-процессуального права эти общеизвестные признаки состязательного правосудия стали реальными. Впервые судебная речь стала не приложением к письменным материалам уголовного дела, собранным органами предварительного расследования, а получила ту роль и значение, которую должен иметь этот вид публичной речи в демократическом государстве.
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Напомним, что принципов уголовного процесса девять. Общих условий судебного разбирательства, по нашему мнению, следует выделять пять:

1. Равенство прав сторон в судебном заседании

2. Непосредственность и устность 

3. Гласность.

4. Неизменность состава суда.

5. Производство судебного разбирательства только  в  отношении  лиц,  преданных  суду  и только в пределах предъявленного им обвинения.

2.1. Равенство прав сторон в судебном заседании

Формула данного общего условия такова: в судебном заседании стороны обвинения и защиты пользуются равными правами и равны перед судом.

Данное общее условие стадии является проявлением следующих уголовно-процессуальных принципов: а) разделение процессуальных функций; б) равенство прав стороны обвинения и стороны защиты в деле; в) судебная истина; г) диспозитивность

Начало о равенстве сторон нормативно закреплено в ст. 123 Конституции РФ. О равенстве сторон перед судом говорится в ч. 4 ст. 15 УПК. Основные положения этого общего условия судебного разбирательства приведены в ст. 244 УПК. Данная идея определяет содержание  ст. ст.  243, 246, 247 - 250 УПК.

Можно выделить три основных элемента, из которых складывается сущность данного общего условия. Первый элемент: уголовно-процессуальная функция обвинения отделена  от уголовно-процессуальной функции разрешения дела. Это требование в УПК проводится  достаточно последовательно: начиная от принципиального положения, содержащегося в ч. 3 ст. 15 УПК, и заканчивая системой конкретных норм, регулирующих порядок судебного разбирательства. Вместе с тем, обращает на себя внимание ряд дискреционных полномочий суда, позволяющих ему вмешиваться в состязание сторон, а также по своей инициативе совершать действия по собиранию дополнительных доказательств. В качестве примера, можно указать нормы, содержащиеся в ч. 1 ст. 282, ч. 1 ст. 283, ст. 288 -  290 УПК.

Приведенные исключения  из требования отделения функции разрешения уголовного дела неразрывно связаны со вторым элементом рассматриваемого условия: активность сторон и пассивность суда в формировании доказательственной основы дела.

Для советской концепции состязательности характерно было оправдание активности суда, его инициативы в собирании доказательств. Воплощением этого являлась норма, закрепленная в ч. 4 ст. 276 УПК РСФСР, согласно которой суд был вправе, независимо от того было ли заявлено об этом ходатайство стороны, вынести определение (постановление) о вызове новых свидетелей, назначении экспертизы, истребовании документов и других доказательств. 

Инквизиционное положение об активной роли суда при представлении и исследовании доказательств вытекает из концепции объективной истины: “советский суд, в стремлении законными средствами открывать в каждом деле материальную истину, ничем абсолютно не ограничен. Более того, наш суд обязан выйти за границы предварительного следствия в случае, если оно почему-либо проведено без достаточной полноты, проявить инициативу в отыскании дополнительных доказательств, неправильно обойденных в стадии предварительного следствия, и самостоятельно всесторонне, объективно исследовать их, чтобы решить дело с учетом новых доказательств”
.

Через все судебное следствие должен проводиться принцип равенства сторон в способах и средствах состязания. “Нападать и защищаться на Суде можно только одинаковым оружием”
.

Положение о равенстве сторон нашло отражение и в применяемой терминологии: обе стороны излагают суду свои “мнения” по вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, “обжалуют” действия и решения суда.

Итак, равноправные стороны представляют и исследуют доказательства. Они активны. Теперь председательствующий судья не “волокет” судебное следствие, а только предоставляет сторонам возможность самостоятельно формировать доказательственную базу. Судья обязан только создать условия для реализации сторонами своих процессуальных прав и обязанностей.

2.2. Непосредственность и устность

Устность и непосредственность представления и исследования доказательств сторонами является неотъемлемым качеством состязательной формы судоговорения. И наоборот, восприятие судом доказательств по письменным документам есть признак инквизиционного способа разбирательства по делу. Устность и непосредственность составляет в единстве одно общее условие. Оно закреплено в ст. 240 УПК. 

Судебный спор - это устный спор, имеющий целью убеждение слушателей
. В такого рода спорах спорщики часто пользуются не столько логикой, не доводами рассудка, сколько средствами ораторской убедительности ... бесчисленными средствами могучего ораторского искусства. Конечно, об истине и логике при этом меньше заботятся, чем было бы нужно”
. 

Непосредственность требует, чтобы по отношению к источникам, которыми воспроизводится то или иное доказательство, более близкий предпочитался более отдаленному. Непосредственность имеет две самостоятельные стороны. Во-первых, она означает, что сведения об обстоятельствах дела (ст. 73, 299 УПК) суд обязан получить непосредственно из их источников, в частности, в соответствии со ст. ч. 2 ст. 74 УПК именно из показаний свидетелей, а не из протокола допроса. Оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования возможно лишь в исключительных случаях (ч. 2 ст. 240 УПК). Согласно ч. 1 ст. 240 УПК в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом Х УПК. Суд непосредственно заслушивает устные показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.

Согласно ч. 3 ст. 240 УПК приговор суда может быть основан лишь на тех  доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

Устность означает, что все доказательства в ходе судебного заседания исследуются устно. Устно даются показания, устно звучат вопросы судьи и ответы на них, в установленных законом случаях устно оглашаются процессуальные документы. Только после того как они прозвучали в устной форме в зале судебного заседания, они могут быть занесены в протокол судебного заседания.

2.3. Гласность

Гласность - неотъемлемая черта правосудия в правовом государстве. В свое время Мирабо выразился примерно так: “Пусть судья будет моим врагом, пусть будет несправедлив уголовный закон, но пусть судебное заседание будет открытым. Этого достаточно, чтобы я смог себя защитить”.

Нормативное закрепление: ст. 123 Конституции РФ. «Разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях предусмотренных федеральным законом. Заочное разбирательство не допускается, кроме случаев предусмотренных федеральным законом.”

В соответствии с ч. 1 ст. 241 УПК разбирательство уголовных дел во всех судах открытое. Исключения из правила гласности, открытости судебного разбирательства содержатся в ч. 2 ст. 241 УПК. Закрытое судебное разбирательство допускается на основании определения или постановления суда в случаях, когда: 

1) разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению государственной или иной охраняемой федеральным законом тайны;

2) рассматриваются уголовные дела о преступлениях, совершенных  лицами, не достигшими возраста шестнадцати лет; 

3) рассмотрение уголовных дел о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности и других преступлениях может привести к разглашению сведений об интимных сторонах жизни участников уголовного судопроизводства либо сведений, унижающих их честь и достоинство;

4) этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного  разбирательства, их близких родственников, родственников  или близких лиц;

5) этого требуют интересы эффективного отправления правосудия (ст. 6 Европейской конвенции о правах человека….)

2.4. Неизменность состава суда при судебном разбирательстве 

Это общее условие закреплено в ст. 242 УПК РФ. Суть его состоит в том, что каждое дело должно быть рассмотрено одним и тем же судьей или одним и тем же составом суда (ч. 1 ст. 242).

Если кто-то из судей лишен возможности продолжать участвовать в заседании, он заменяется другим судьей, а судебное заседание начинается сначала (ч. 2 ст. 241 УПК).

Данное общее условие судебного разбирательства неразрывно связано с уже рассмотренным условием непосредственности и устности судебного разбирательства. 

С реализацией требования о неизменном составе суда связано участие запасного присяжного заседателя. Они обеспечивают непрерывность судебного разбирательства в случае выбытия из состава суда основного заседателя.

2.5. Производство судебного разбирательства только в отношении лиц, преданных суду и только в пределах предъявленного им обвинения

Правила о пределах судебного разбирательства устанавливаются ст. 252, а также ст. 246 УПК.

Формула этого общего условия такова: судебное разбирательство проводится только в отношении подсудимого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Это общее условие в дореволюционной литературе называлось “правило о  тождестве уголовного иска”. Суд не вправе выйти за пределы исковых требований обвинителя, перейти на более тяжкое обвинение по сравнению с тем, по которому был предан суду обвиняемый.

Суд не может возбудить уголовное дело в отношении кого-либо. Не может даже поставить вопрос перед обвинительной властью о желательности привлечения к уголовному преследованию кого-либо.

Но суд может изменить обвинение с сторону смягчения: исключить из него квалифицирующие признаки, отягчающие обстоятельства, учесть новое смягчающее обстоятельство, перейти на более пункт, часть статьи Уголовного кодекса Рф, предусматривающего более мягкое наказание.

Подсудность в уголовном судопроизводстве: понятие и виды

В законодательстве о судоустройстве и судопроизводстве понятие подсудности отсутствует, поэтому его можно раскрыть только путем толкования закона, изучения ведомственных нормативно-правовых актов и прокурорско-судебной практики. 

В уголовно-процессуальной науке под подсудностью принято понимать совокупность признаков уголовного дела, в зависимости от которых, закон относит его (дело) к ведению того или иного суда общей юрисдикции. 

Правила о подсудности закреплены в ст. ст. 31–36 УПК и направлены на обеспечение быстрого, полного и объективного рассмотрения уголовного дела. 

В качестве признаков, на основании которых определяется подсудность, закон выделяет: квалификацию преступления и тяжесть наказания; место совершения преступления и личность обвиняемого (подсудимого). Исходя из этого, выделяют три вида подсудности: предметную (родовую), территориальную (местную), персональную (специальную). 

Предметная (родовая) подсудность определяется характером совершенного преступления и находит отражение в его квалификации. В связи с этим, при решении вопроса о подсудности конкретного уголовного дела по предметному признаку важнейшее значение имеет проверка правильности применения уголовного закона в соответствии с признаками, характеризующими совершенное преступление (ст. 31 УПК). Предметный признак служит для разграничения подсудности между федеральными судами первого и второго звена и мировыми судьями. Согласно ч. 3 ст. 34 УПК в тех случаях, когда выясняется, что дело подсудно вышестоящему суду, то нижестоящий суд не вправе его рассматривать, и оно во всех случаях направляется по подсудности. При обвинении одного лица или группы лиц в совершении нескольких преступлений, дела о которых подсудны судам разных звеньев, дело о всех преступлениях рассматривается вышестоящим из этих судов (ч. 1 ст. 33 УПК).

Территориальная подсудность определяется местом совершения преступления. По общему правилу уголовное дело подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления. То есть дело передается для рассмотрения по существу в тот суд, в административном районе деятельности которого совершено преступление.

Если преступление было начато в месте, на которое распространяется юрисдикция одного суда, а окончено в месте, на которое распространяется юрисдикция другого суда, то данное уголовное дело подсудно суду по месту окончания преступления.

Если преступления совершены в разных местах, то уголовное дело рассматривается судом, юрисдикция которого распространяется на то место, где совершено большинство расследованных по данному уголовному делу преступлений или совершено наиболее тяжкое из них.

Территориальная подсудность уголовного дела может быть изменена: 1) по ходатайству стороны – в случае удовлетворения в соответствии со ст. 65 УПК заявленного ею отвода всему составу соответствующего суда; 

2) по ходатайству стороны либо по инициативе председателя суда, в который поступило уголовное дело, – в случаях:

а) если все судьи данного суда ранее принимали участие в производстве по рассматриваемому уголовному делу, что является основанием для их отвода в соответствии со ст. 63 УПК;

б) если не все участники уголовного судопроизводства по данному уголовному делу проживают на территории, на которую распространяется юрисдикция данного суда, и все обвиняемые согласны на изменение территориальной подсудности данного уголовного дела.

Изменение территориальной подсудности уголовного дела допускается лишь до начала судебного разбирательства. Если суд приступил к рассмотрению дела и в судебном заседании установил, что дело подсудно другому такому же суду, он вправе оставить дело в своем производстве, т.е. довести судебное разбирательство до конца и вынести приговор. Вопрос об изменении территориальной подсудности уголовного дела по основаниям, указанным в ч. 1 ст. 35 УПК, разрешается, разрешается судьей вышестоящего суда.

По ходатайству Генерального прокурора Российской Федерации или его заместителя (далее - ходатайство) уголовное дело хотя бы об одном из преступлений, предусмотренных статьями 208 (организация незаконного вооруженного формирования), 209 (Бандитизм), 211 частями первой - третьей, (Угон судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного подвижного состава),  277 - 279 и 360 (посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, насильственный захват власти, вооруженный мятеж, нападение на лиц или учреждения, которые пользуются международной защитой) Уголовного кодекса Российской Федерации, если существует реальная угроза личной безопасности участников судебного разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц, по решению Верховного Суда Российской Федерации может быть передано для рассмотрения в окружной (флотский) военный суд по месту совершения преступления.

Персональная подсудность обусловливается субъектом преступления и определяется по признаку его служебного положения. Данный признак подсудности применяется в строго указанных в законе случаях. Он положен в основу определения подсудности уголовных дел военным судам. Именно этот признак применяется для разграничения подсудности территориальных и военных судов общей юрисдикции. Особым случаем необходимости учета персонального признака при определении подсудности являются установленные законом правила, закрепляющие неприкосновенность судей федерального суда, депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. 

4. Судебное разбирательство. Приговор

Подготовительная часть судебного заседания

Подготовительная часть судебного заседания является первой частью стадии. Цель ее в том, чтобы подготовить условия для нормального проведения судебного следствия, установления истины по делу, обеспечения прав и законных интересов, участвующих в процессе лиц.

Алгоритм действий судьи (председательствующего) в подготовительной части судебного разбирательства выглядит следующим образом:

1. Открытие судебного заседания и объявление о том, какое дело подлежит разбирательству.

2. Доклад секретаря судебного заседания о явке лиц и причинах неявки отсутствующих. Обсуждение возможного отложения судебного заседания из-за неявки участников процесса.

3. Удаление из зала суда явившихся свидетелей.

4. Установление личности подсудимого, выяснение его ФИО, места и времени рождения, степень владения языком судопроизводства, место жительства, работы, род занятий, образование, семейное положение и иных данных о его личности.

5. Выяснение факта вручения копии обвинительного заключения (акта, постановления) подсудимому а в его отсутствие – защитнику.

6.  Объявление состава суда, а также остальных участников процесса (обвинителем, защитника, потерпевшего, гражданским истцом, ответчиком и др.).

7. Разъяснение сторонам права на отвод составу суда, при наличии таких ходатайств их разрешение.

8. Разъяснение подсудимому его прав.

9. Разъяснение потерпевшему, гражданскому истцу и ответчику, эксперту, специалисту их прав и ответственность в суд. заседании с отобранием у них подписки.

10. Опрос сторон о наличии у них ходатайств о вызове новых свидетелей, экспертов, специалистов, истребовании вещ-х. доказательств и документов, исключении доказательств. При наличии данных ходатайств их разрешение.

Судебное следствие

Судебное следствие – ядро стадии судебного разбирательства, «корень» всего дела. Это положение необходимо объяснить подробно. Судебное следствие неразрывно связано с судебным доказыванием: в этой части процесса стороны представляют доказательства, исследуют и проверяют их с участием суда. В судебном следствии стороны отстаивают свои утверждения и позиции, работая с доказательственным материалом. Каждая из сторон формирует доказательственную базу для своих тезисов и одновременно подвергает проверке, исследует доказательства своего оппонента, чтобы опровергнуть его утверждение. Причем если защитник может занять пассивную роль в том, что касается представления оправдательных доказательств, то на обвинителе лежит бремя доказывания вины подсудимого – он обязан быть активным в получении и представлении обвинительных доказательств. В ходе судебного следствия формируется внутреннее убеждение судьи, которое приводит его к принятию решения по делу (ч. 1 ст. 17 УПК). И выводы суда, и доводы сторон делаются на основе фактов, которые устанавливаются исключительно в судебном следствии (п. 2 ст. 307, п. 5 ч. 3 ст. 340, пункты 1, 2 и 3 ст. 380 УПК).

Каждая из сторон стремится склонить суд признать утверждаемую им, пока только субъективную истину истиною объек​тивной. Цель судебного следствия – формирование внутреннего убеждения судьи на принятие законного, обоснованного, справедливого приговора, постановления по уголовному делу. 

Председательствующий судья является «хозяином дела» в стадии судебного разбирательства. Он направляет ход судебного следствия к такому порядку, который наиболее способствует раскрытию истины. Судья наблюдает за соблюдением правил судоговорения, установленных законом: когда, кто берет слово, кто обязан отвечать, кто ставить вопросы, последовательность речей, допустимость вопросов и пр. 

Судья обязан вынести решение по делу, которое по УПК относится к его подсудности. Закон презюмирует его способность правильно разрешить дело и вынести законный, обоснованный и справедливый приговор. Судебное следствие – это единственный способ, посредством которого суд уполномочен выполнить функцию правосудия через выяснение фактических обстоятельств. Исключительно в судебном следствии происходит формирование доказательственной основы для принятия судом решения по делу. Суд действует во имя интересов правосудия, т.е. во имя защиты прав и законных интересов лиц, общества и государства. Поэтому в ходе судебного следствия судья связан волей и позиций сторон только в той мере, в какой это не создает препятствия для полного и объективного выяснения обстоятельств дела и установления истины и справедливости. 

Процедура судебного следствия и отдельных судебных действий

Согласно ч. 1 ст. 273 УПК судебное следствие начинается с изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, а по уголовным делам частного обвинения – с изложения заявления частным обвинителем.

Обвинитель не связан требованием воспроизводить обвинительное заключение (обвинительный акт) или какую-либо часть одного из указанных процессуальных документов. Зачастую такой процессуальный документ трудновоспринимаем на слух (в силу перегруженности специальной терминологией, сложностью грамматических конструкций, которыми злоупотребляют следователи в процессуальных документах и проч.). В риторике существует общее положение о нежелательности чтения письменных текстов в суде и данное положение надо учитывать.

По окончании исследования представленных сторонами доказательств председательствующий опрашивает стороны, желают ли они дополнить судебное следствие. В случае заявления ходатайства о дополнении судебного следствия суд обсуждает его и принимает соответствующее решение.

После разрешения ходатайств и выполнения связанных с этим необходимых судебных  действий председательствующий объявляет судебное следствие оконченным.

Приговор

Приговор - решение о невиновности или виновности подсудимого и назначении ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесенное судом первой или апелляционной инстанции (п. 28 ст. 5 УПК). П. — важнейший акт правосудия. Никто не может быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут уголовному наказанию иначе как по П. суда и в порядке, установленном УПК (ч. 2 ст. 8 УПК). 

Вынесенный от имени государства и общества в условиях наиболее полного осуществления демократических основ и принципов уголовного судопроизводства, П. имеет большое правовое, воспитательное и общественное значение. Постановленный даже без назначения наказания, он, с одной стороны, закрепляет - государственное осуждение (порицание) преступника, выраженное от имени государства и общества, с другой, в случае назначения наказания - закрепляет именно государственную оценку тяжести содеянного подсудимым, а также характер и степень его личной виновности (и ответственности) в этом. Поэтому в УСП П. – это единственный процессуальный документ властно-распорядительного характера, который выносится от имени государства.

Свойство законности П. вытекает из уголовно-процессуального принципа законности. Все решения суда должны быть законными, обоснованными и мотивированными (ч. 4 ст. 7 УПК). Из этого вытекает, что решение суда должно быть, прежде всего, формально, юридически правильным. 

Законность приговора означает, что он по своей форме соответствует закону, по своему содержанию основывается на материалах дела, которое было расследовано и рассмотрено судом в точном соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. Законность приговора означает также, что правильно применен уголовный закон и все иные законы.

Закон должен быть правильно понят и применен по данному УД. Приговор суда, кроме формальной юридической правильности, должен быть мотивирован, обоснован.

Обоснованность П. означает, что суд при его постановлении исходил из материалов дела, рассмотренных в судеб. заседании; строил свои выводы на достоверных доказательствах; дал оценку доказательствам в совокупности, которая исключает другое решение, кроме принятого судом; глубоко проанализировал состав преступления и его квалифицирующие признаки; в случае признания лица виновным назначил наказание с учетом характера и степени общественной опасности преступления, его личности и обстоятельств дела, смягчающих и отягчающих ответственность; в случае признания подсудимого невиновным — оправдал его.

 Свойства законности и обоснованности П. при их различии тесно переплетены между собой. Необоснованный П. всегда оказывается незаконным. Незаконность П., по общему правилу, влечет и его необоснованность, так как нормы уголовно-процессуального закона устанавливают наиболее целесообразный порядок судопроизводства, обеспечивающий обоснованность П. Но в некоторых случаях обоснованный П. может оказаться незаконным. Например, когда П. не подписан кем-либо из судей, если УД рассматривалось судом коллегиально (п. 10 ст. 381 УПК).

Сами по себе законность и обоснованность П. бывают не достаточны для убеждения аудитории в его правильности. Только при совокупности всех трех качеств П. суда приобретает значения акта правосудия. Справедливость - неотъемлемая черта правосудного П.

Справедливость есть такая оценка судом обстоятельств дела, личности подсудимого и принятие такого решения, которое отвечает назначению УСП (ст. 6). Справедливость связана с формальной правильностью П. и его обоснованностью, мотивированностью, но не сводится к ним, поскольку выражается идеологический, нравственный аспект П. Оценка справедливости П. вскрывает присутствие (или отсутствие) в П. нравственного, т.е. идеального составляющего. Посредством справедливости П. устанавливается соответствие между юридической правильностью и миром общезначимых представлений о добре и зле, объединяющих людей в единую нацию, общество, народ.

Справедливость П. - призвана отразить нравственную сторону осуществления правосудия, поскольку назначая подсудимому наказание, суд обязан правильно оценить степень и характер общественной опасности содеянного, обстоятельства, характеризующие личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность в их совокупности, и в точном соответствии с этим определить вид и размер наказания, назначаемого виновному по приговору суда. 

Критерии несправедливости приговора формально определены в ст. 383 УПК. Несправедливость приговора образует основание для отмены или изменения приговора (см. ком. к п. 4 ч. 1 ст. 369, п. 4 ст. 379 УПК).

Только законный, обоснованный и справедливый П. имеет правовое значение и представляет собой идеологическую, культурную ценность. Только такой П. оказывает воспитательное воздействие не только на подсудимого, но и на всех граждан, присутствующих в зале судеб. заседания, на все общество.

Суд может вынести или оправдательный или обвинительный приговор, которым УД разрешается по существу.

1.6. После изучения темы обучающийся с целью контроля усвоения информации должен пройти текущий контроль успеваемости в форме компьютерного тестирования в системе «STELLUS»
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