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1.  Содержание занятия лекционного типа:
1.1. Тема занятия: «Обстоятельства, исключающие преступность деяния»

Вид занятия: занятие лекционного типа

Количество часов: 2
1.2. Цель и задачи занятия

Цель лекционного занятия:

‑ формирование у обучаемых теоретических знаний об обстоятельствах, исключающих преступность деяний.

Задачи лекционного занятия:

‑ разъяснение обучаемым вопросов, связанных с обстоятельствами, исключающими преступность деяния;

‑ развитие у курсантов посредством использования различных темпов речи навыков и умений, связанных с правильным восприятием материала, его анализом и выделением из общего потока информации, основной, необходимой в дальнейшем для правильной квалификации преступлений, грамотного применения норм уголовного закона;

‑ формирование у курсантов личностных качеств, связанных с профессиональным отношением к уголовному закону, а также с необходимостью соблюдения закона в дальнейшей практической деятельности.

1.3. Учебные вопросы

I. Понятие и общая характеристика обстоятельств, исключающих преступность деяния, по действующему российскому уголовному законодательству.
II. Виды обстоятельств, исключающих преступность деяния:

2.1. Необходимая оборона
2.2. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление
2.3. Крайняя необходимость
2.4. Физическое или психическое принуждение

2.5. Обоснованный риск

2.6 Исполнение приказа или распоряжения

1.4. Рекомендуемая литература 

1. УК РФ от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ (с изм. и доп.) 

2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 N 19 «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2012. – № 11.

3. Уголовное право. В 2 т. Том 1 Общая часть: учебник для академического бакалавриата / А.В. Наумов  Пособие для вузов [и др.]; отв. Ред. А.В. Наумов, А.Г. Кибальник. – 5-е изд., перераб. и доп. – М.: Издательство Юрайт, 2017. – 410 с. – (Серия: Бакалавр. Академический курс).

4. Уголовное право. Общая часть: учеб. Пособие для вузов / В.В. Сверчков – 10-е изд., перераб. и доп. – М.: Издательство Юрайт, 2019. – 251 с. – Серия: Специалист.

5. Уголовное право России. Части  Общая  и Особенная: учебник для бака-лавров / отв. ред. А.И. Рарог. – 2-е изд., перераб. и доп. – Москва: Проспект, 2018. – 624  с.

6. Уголовное право России. Общая часть: курс лекций / под ред. А.П. Кузнецова; Е.Е. Черных. – Н. Новгород : Нижегородская академия МВД России, 2016. – 712 с.

7. Уголовное право Российской Федерации. (Общая  и Особенная части): учебник / отв. ред. А.И. Чучаев – М., 2015. 

8. Уголовное право Российской Федерации. Общая  и Особенная части: учебник Гриф УМО / В.А. Казакова, С.Ю. Кораблева. – М.: ИНФРА-М, 2014.

 Рекомендуемые ресурсы, доступные в сети Интернет:

1. Официальный Интернет-портал правовой информации  http://www.pravo.gov.ru/
2. Сервер органов государственной власти России «Официальная Россия» http://gov.ru/
3. Официальный сайт Президента РФ  http://президент.рф/
4. Официальный сайт Правительства РФ http://правительство.рф/
5. Официальный сайт Конституционного Суда РФ http://www.ksrf.ru/
6. Официальный сайт Верховного Суда РФ http://www.vsrf.ru/
7. Официальный сайт Государственной Думы Федерального Собрания РФ http://www.duma.gov.ru/
8. Официальный сайт Генеральной прокуратуры РФ http://www.genproc.gov.ru

 HYPERLINK "http://www.genproc.gov.ru/" /
9. Официальный сайт Следственного комитета РФ http://www.sledcom.ru/
10. Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ http://www.mvd.ru/
11. Официальный сайт Министерства юстиции РФ http://www.minjust.

 HYPERLINK "http://www.mvd.ru/" ru

 HYPERLINK "http://www.mvd.ru/" /
12. Справочная правовая система КонсультантПлюс. http://www.consultant.ru/about/
13. Российская государственная библиотека (РГБ) – http://www.rsl.ru/
14. Научная электронная библиотека  eLibrary.ru–  http://elibrary.ru
15. Электронно-библиотечная система «Университетская библиотека онлайн» http://BiblioClub.ru
16. Электронно-библиотечная система «Юрайт» - http://biblio-online.ru
17. Электронно-библиотечная система Нижегородской академии НА МВД России. - https://namvd.bibliotech.ru

1.5. Краткое описание учебных вопросов 

Вопрос  I.  Понятие и общая характеристика обстоятельств, исключающих преступность деяния, по действующему российскому уголовному законодательству.
Обстоятельствами, исключающими преступность деяния в силу отсутствия противоправности и вины, признаются действия (бездействие), хотя внешне и сходные с деяниями, предусмотренными уголовным законом, и выражающиеся в причинении вреда правоохраняемым интересам, но совершенные лицом при осуществлении своего субъективного права, выполнении юридической обязанности или исполнении служебного долга с соблюдением условий их правомерности. Деяние, совершенное при данных обстоятельствах, не содержит в себе состава преступления, что означает отсутствие основания для уголовной ответственности. Последняя в таких случаях исключается.
В главе 8 УК РФ предусмотрены следующие виды обстоятельств, исключающих преступность деяния: 

1) необходимая оборона (ст. 37 УК); 

2) причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38 УК); 

3) крайняя необходимость (ст. 39 УК); 

4) физическое или психическое принуждение (ст. 40 УК); 

5) обоснованный риск (ст. 41 УК); 

6) исполнение приказа или распоряжения (ст. 42 УК). 

Особенность каждого из указанных обстоятельств состоит в том, что при наличии любого из них меняется правовая оценка содеянного: оно из внешне уголовно-противоправного и опасного для интересов личности, общества или государства переводится в разряд правомерного поведения, отвечающего реализации задач уголовного закона (ст. 2 УК). Поэтому наличие того или иного обстоятельства (условия) свидетельствует об отсутствии в деянии лица состава преступления.

Принимая во внимание отмеченные выше факторы можно выделить следующие признаки, характеризующие обстоятельства, исключающие преступность деяния:

а) урегулированность уголовным законом: в нем указан их полный перечень и каждое из них имеет свою обязательную уголовно-правовую регламентацию;
б) действия (бездействие) и их последствия (причиненный вред, причинная связь между ними) по своим признакам полностью или частично внешне похожи на преступление, но при совершении этих деяний имеются отдельные признаки, которые не совпадают с признаками преступления;

в) сознательные и волевые действия (бездействие) субъекта, причинившие вред объекту уголовно-правовой охраны, характеризуются общественно полезными (или приемлемыми обществу) целями;
г) каждое из деяний, совершенных при обстоятельствах, исключающих его преступность, относится к уголовно-правовому явлению, так как оно обязательно включает причинение вреда объекту уголовно-правовой охраны; 
д) имеется совокупность определенных условий, при наличии которых деяние, причинившее значительный вред охраняемому уголовным законом объекту и внешне похожее на преступление, таковым не признается;
е) наличие разной степени общественной полезности того или иного обстоятельства, исключающего преступность деяния, а также допустимости соответствующего поведения субъекта, приемлемого для общества и государств.
Вопрос II. Виды обстоятельств, исключающих преступность деяния:

2.1. Необходимая оборона. Конституция Российской Федерации (ч. 2 ст. 45) устанавливает, что каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Уголовный кодекс (ст. 37 УК) формулирует понятие необходимой обороны и регламентирует пределы, в которых она может осуществляться. Под необходимой обороной понимается правомерная защита личности и прав обороняющегося, других лиц, а также охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства путем причинения вреда посягающему лицу. Таким образом, цель необходимой обороны состоит в защите охраняемых законом прав и интересов, а сама она носит вынужденный характер, спровоцированный противоправными действиями посягающего лица.

В соответствии с законом допускается как защита жизни и здоровья человека, его физической свободы, половой свободы и неприкосновенности личности, так и чести и достоинства личности, а также неприкосновенности жилища, собственности, общественной безопасности и общественного порядка, безопасности государства.

Право на защиту себя самого от общественно опасного посягательства является естественным, от рождения присущим любому человеку правом. Вместе с тем государство не только юридически оформляет право на так называемую самооборону, но и допускает необходимую оборону интересов (благ) других лиц, подвергшихся нападению, а также интересов общества и государства. Больше того, подчеркивая социальную значимость необходимой обороны как средства противодействия преступным проявлениям, УК (ч. 2 ст. 37 УК) устанавливает, что право на нее имеют в равной мере все лица независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки или служебного положения. Это означает, что защита интересов личности, прав других граждан, интересов общества и государства от преступных посягательств является как юридическим правом, так и моральной обязанностью каждого человека.

В соответствии с ч. 3 ст. 37 УК право на необходимую оборону принадлежит всем лицам, независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения, а также независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти. Вместе с тем здравый смысл и нравственное чувство диктуют необходимость установления определенных пределов для осуществления лицом защиты своих интересов (благ), интересов других лиц, общества и государства. Это означает, что право на отражение посягательства не является безграничным и при определенных условиях причинение вреда посягающему перестает рассматриваться как общественно полезное, правомерное деяние, а, напротив, образует основание уголовной ответственности. Следовательно, в нравственном и правовом смысле активная защита законных интересов правомерна в тех случаях, когда она необходима для отражения опасности, исходящей от посягающего лица.

Решение вопроса о правомерности действий обороняющегося лица должно основываться на тщательной оценке целого ряда условий. В уголовном праве они получили название условий правомерности необходимой обороны. Эти условия могут быть разделены на две группы: 

а) относящиеся к посягательству; 

б) относящиеся к защите (т.е. характеризующие действия обороняющегося).

Условиями правомерности необходимой обороны, относящимися к посягательству, являются его: 1) общественная опасность (реальная угроза причинения вреда гражданам, обществу, государству, собственным интересам обороняющегося лица); 2) действительность (реальность); 3) наличность.

Уголовный закон (ч. 1 ст. 37 УК) прямо указывает на то, что посягательство должно быть общественно опасным. Общественно опасным посягательством признается такое деяние лица, которое предусмотрено в качестве преступления в Особенной части УК. Вместе с тем это вовсе не означает, что необходимая оборона допустима при наличии любого по своему характеру преступного деяния. По смыслу закона состояние необходимой обороны может породить только такое преступление, которое грозит причинить реальные вредные последствия: посягательство должно быть сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо создавать угрозу применения такого насилия. Кроме того, необходимая оборона в принципе мыслима только в  том случае, если наступление вредных последствий правоохраняемым интересам может быть предотвращено именно путем причинения посягающему вреда. Как правило, состояние необходимой обороны возникает при совершении всякого рода насильственных преступлений – деяний, сопряженных с открыто агрессивными действиями посягающего (то есть нападениями), причиняющими физический или имущественный вред. Не случайно в УК РСФСР 1960 г. (в редакции от 1 июля 1994 г.) при характеристике необходимой обороны использовались оба термина – «посягательство» и «нападение». Оба они использовались и в ныне недействующем постановлении Пленума Верховного Суда СССР «О применении судами законодательства, обеспечивающего право на необходимую оборону от общественно  опасных  посягательств» от 16 августа 1984 г.
 На активный, агрессивный характер посягательства при необходимой обороне указывалось и в русском дореволюционном уголовном праве
. 

Следовательно, необходимая оборона вполне допустима при совершении таких преступлений, как убийство (ст. 105 УК) и его разновидности, предусмотренные другими статьями УК (например, посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа), причинение вреда здоровью, изнасилование, насильственные действия сексуального характера, похищение человека, грабеж, разбой, вымогательство, сопряженное с насилием. Вполне допустима необходимая оборона и при таких посягательствах на имущественные интересы, как неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения, уничтожение или повреждение имущества, а также при ряде посягательств на общественную безопасность (террористический акт, бандитизм, захват заложника, хулиганство и др.).

Необходимая оборона может иметь место не только от преступных посягательств, но равным образом допустима и против общественно опасных деяний лиц, не подлежащих уголовной ответственности вследствие недостижения ими возраста 16 или 14 лет, или невменяемых. При этом не имеет значения, осознавало ли обороняющееся лицо указанные причины, по которым исключается уголовная ответственность посягающего лица.

Так, шизофренику Н. «привиделось», что он посланник Всевышнего, который повелел ему убивать людей. Вооружившись ножом, Н. на улице нанес трем прохожим смертельные ранения. Затем он вошел в класс школы и напал на школьницу. Учитель Л. вступил с ним в борьбу и ударом табуретки убил его. Судом, действия учителя были признаны правомерными, совершенными в состоянии необходимой обороны
.

Исключается необходимая оборона при так называемой провокации преступления, когда лицо намеренно (например, развязав драку) вызывает посягательство на него другого лица с тем, чтобы использовать это в качестве повода для причинения тому вреда. Содеянное в этом случае рассматривается как умышленное причинение соответствующего вреда потерпевшему, то есть на общих основаниях.

Невозможна необходимая оборона, сопряженная с причинением вреда другому лицу в связи с совершением последним действий, хотя формально и содержащих признаки какого-либо деяния, предусмотренного УК, но заведомо для причинившего вред не представляющих общественной опасности в силу малозначительности. В этом случае лицо, причинившее вред, подлежит уголовной ответственности на общих основаниях. 

Действительность посягательства составляет второе условие правомерности необходимой обороны и означает, что оно происходит на самом деле (реально), а не в воображении обороняющегося. В противном случае имеет место так называемая  мнимая  оборона,  то есть причинение вреда лицу при отсутствии с его стороны реального общественно опасного посягательства вследствие заблуждения обороняющегося. Такие случаи представляют собой разновидность фактической ошибки и разрешаются следующим образом. 

1. Если лицо не осознавало и по обстоятельствам дела не должно было или не могло осознавать ошибочность своего предположения о характере действий другого лица, то его действия рассматриваются как совершенные в состоянии необходимой обороны (приравниваются к ней). При этом причинение им вреда может быть признано: а) соответствующим характеру и опасности «нападения», то есть правомерной необходимой обороной, или б) превышением пределов необходимой обороны, влекущим уголовную ответственность, если примененные способы защиты были недопустимы в условиях соответствующего реального посягательства.

Так, милиционер С., проходя ночью мимо Госбанка, услышал, что из помещения доносится женский крик о помощи. Он подбежал к дверям Госбанка, сделав на бегу предупредительный выстрел вверх. Затем, рванув дверь, которая оказалась незакрытой, С. несколько раз крикнул в темноту: «Выходи, стрелять буду!». Никто не ответил. Почти сразу же какой-то человек метнулся из темноты в сторону С., последний выстрелил в него. Этим выстрелом С. тяжело ранил милиционера Е., находившегося на посту по охране Госбанка. Оказалось, что Е. пустил в Госбанк свою знакомую и угощал вином, а когда она стала уходить, Е. потащил ее обратно, в связи с чем она закричала о помощи.

В действиях С., несмотря на тяжесть наступивших последствий, состав преступления отсутствовал. Вся обстановка происшествия давала достаточные основания С. полагать, что совершается особо тяжкое преступное посягательство (налет на Госбанк)
.

2. Если же в сложившейся обстановке «обороняющееся» лицо должно было и могло правильно оценить действия другого человека (то есть понять отсутствие с его стороны реального общественно опасного посягательства), то оно подлежит ответственности за причинение вреда по неосторожности.

Так, 62-летний К. поздно вечером вместе с женой находился в будке для охраны магазина сельпо. Неожиданно около магазина остановилась автомашина, из которой вышел и направился к магазину находившийся в состоянии сильного опьянения Л. Незадолго до этого заведующая магазином сообщила сторожам, что у нее украли ключи от магазина и склада, просила их повысить бдительность. Появление незнакомого человека у магазина встревожило К. и он окликнул его, но на неоднократные окрики и предупреждения   Л. не реагировал. Тогда  К. сделал предупредительный выстрел из ружья. Поскольку и после этого Л., держа правую руку в кармане, молча продолжал приближаться к магазину, К. ошибочно воспринял это как реальную угрозу нападения и с близкого расстояния произвел в него выстрел. От полученных ранений головы и грудной клетки Л. тут же скончался. К. ошибочно полагал, что обороняется от нападения преступника. Однако по обстоятельствам дела он должен был и мог предвидеть, что в действительности ему не угрожает реальная опасность. Именно поэтому он и был осужден за причинение смерти по неосторожности
.

3. Однако иной будет оценка причинения вреда в ситуации, когда обстановка происходящего не давала лицу абсолютно никаких оснований считать чьи-то действия нападением, а оно действовало исключительно под влиянием самовнушения или страха. В этом случае ответственность наступает для «обороняющегося» на общих основаниях. Так, Г., возвращаясь поздно ночью домой и опасаясь возможного нападения, раскрыл имеющийся у него складной нож. Повстречав в неосвещенном месте идущих ему навстречу двух парней, Г. ударил одного из них ножом в грудь, причинив ему смертельное ранение. Свое поведение Г. объяснил тем, что принял повстречавшихся ему парней за грабителей и в целях обороны нанес одному из них удар ножом. Суд признал Г. виновным в убийстве при отсутствии необходимой обороны
.

Наличность посягательства – третье условие правомерности необходимой обороны, которое характеризует своевременность акта обороны. Наличным является такое посягательство, которое уже началось, но еще не закончилось. Начавшимся считается такое посягательство, при котором охраняемые законом права и интересы нарушаются фактически, то есть им уже причиняется вред действиями, образующими объективную сторону конкретного состава преступления. Однако состояние необходимой обороны, как указал Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении, возникает не только с момента начала общественно опасного посягательства, но и при наличии реальной угрозы такого посягательства. Следовательно, начавшимся посягательством следует считать такие действия лица, которые еще не составляют покушения на преступление, но, в то же время, свидетельствуют о его реальной и неотвратимой угрозе в ближайшем будущем. Таково, например, устрашение путем демонстрации оружия и иных предметов, с помощью которых жизни или здоровью лица может быть причинен тяжкий вред. 

Решение вопроса о наличности посягательства должно быть основано на объективных данных о том, что общественно опасное посягательство уже началось либо непосредственно предстоит. Примером такого посягательства является следующий случай из судебной практики. 

Б., работавший стрелком ВОХР, имея при себе табельное оружие – револьвер системы «Наган», как-то вечером покинул пост и пришел в ресторан, где стал танцевать. Во время очередного танца он подвергся групповому нападению. Один из посетителей, находясь сзади Б., набросил ему на шею удавку и начал душить. Одновременно с этим другой завернул ему за спину левую руку и пытался вытащить из кобуры револьвер. Препятствуя завладению оружием, Б. дотянулся рукой до спускового крючка и с целью привлечения внимания работников милиции произвел выстрел в пол. Однако и после выстрела нападавшие не отказались от своего преступного намерения и продолжали удерживать его сзади. Б. удалось вырвать револьвер у нападавших и освободиться от удавки.

В этот момент один из нападавших – Д. сделал угрожающее движение в сторону Б. Отражая преступное посягательство по завладению оружием, Б. с близкого расстояния выстрелил ему в голову, причинив смертельное ранение. 

Президиум областного суда, рассмотрев дело в порядке надзора, прекратил его производством за отсутствием в действиях Б. состава преступления, поскольку он действовал в состоянии необходимой обороны, защищаясь от совершаемого группой лиц общественно опасного и наличного посягательства, направленного не только на завладение оружием, но и на применение насилия, опасного для его жизни и здоровья. Пределы необходимой обороны превышены не были
.

Реальность угрозы посягательства оценивает сам обороняющийся с учетом объективно сложившейся обстановки, характера взаимоотношений с посягающим и его личности. Например, Х. пристал к А., стал беспричинно оскорблять его и замахнулся на него рукой для удара. В этот момент А. ударил Х. кулаком в лицо, причинив менее тяжкий вред здоровью (перелом нижней челюсти). Суд признал действия А. правомерными

. 

Признание посягательства наличным в случае, когда имеется реальная угроза нападения, полностью соответствует нравственным критериям оценки действий обороняющегося. Было бы откровенно несправедливым лишать человека права на необходимую оборону до того момента, пока посягающий не причинит правоохраняемым интересам фактического вреда. Если лицо будет вынуждено дожидаться фактического осуществления посягательства, то оно вообще может лишиться возможности пресечь действия посягающего. В этой связи уместно напомнить, что еще в Воинских Артикулах Петра I указывалось на возможность необходимой обороны, не дожидаясь первого удара со стороны посягающего. Вместе с тем неконкретная (абстрактная) угроза, а равно простое обнаружение умысла на совершение преступления не создают реальной опасности нападения, что свидетельствует об отсутствии наличности посягательства и, соответственно, исключает необходимую оборону.

Необходимая оборона невозможна после окончания посягательства, то есть после того, как виновный, реализовав свой умысел, причинил вред правоохраняемым  интересам и им больше не угрожает опасность. Оконченным посягательство признается также при добровольном отказе от совершения преступления или если действия виновного были пресечены обороняющимся или другими лицами либо он прекратил нападение по иным причинам. Важно, однако, подчеркнуть, что переход оружия или других предметов, использованных при нападении, от посягающего к обороняющемуся сам по себе не может свидетельствовать об окончании посягательства. Например, К., находящийся в состоянии опьянения, пришел в дом Н. и стал стучать в дверь и окна. После того как Н. открыл дверь, К. вошел в сени и стал избивать его. Затем, увидев нож, К. схватил его, однако Н. в борьбе удалось вырвать нож и, отражая нападение, ударить им К. в грудь. Суд признал действия Н. правомерными
.

Если лицо причинило нападающему вред после окончания (пресечения) посягательства, когда в применении средств защиты явно отпала необходимость, оно подлежит ответственность на общих основаниях, поскольку его действия не могут считаться совершенными в состоянии необходимой обороны.

Однако, как правило, посягательство вызывает у обороняющегося волнение, поэтому он не может точно взвесить характер опасности и способен допустить ошибку в своевременности оборонительных действий. В связи с этим судебная практика руководствуется следующим правилом: «Состояние необходимой обороны может иметь место и тогда, когда защита последовала непосредственно за актом хотя бы и оконченного посягательства, но по обстоятельствам дела для обороняющегося не был ясен момент его окончания»
. Следовательно, это особый случай правомерной, хотя и запоздалой (несвоевременной) защиты – защиты при фактическом отсутствии наличного посягательства.

Так, Д. с топором в руках напал на своего соседа И. В борьбе И. вырвал топор у своего противника. Д. отскочил в сторону, споткнулся, упал и, потеряв очки, стал шарить руками, стараясь поднять их. Поскольку вокруг валялись обломки кирпичей, И. подумал, что Д. хочет вооружиться одним из них и продолжить нападение. Не дожидаясь его возобновления, И. ударил топором Д. в плечо и ранил его. Действия И. в данном случае были признаны обоснованными, так как для него не был ясен момент окончания нападения со стороны Д.

Условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к защите, следующие: а) вред должен быть причинен только посягающему; б) защита не должна превышать пределов необходимой обороны.

В ст. 37 УК прямо указано на то, что вред при необходимой обороне должен причиняться посягающему, то есть лицу, которое непосредственно совершает действия, нарушающие законные интересы личности, общества или государства. Этот вред может состоять в ограничении свободы, нанесении материального ущерба, причинении вреда здоровью посягающего и даже лишении его жизни. При этом не имеет значения личность посягающего и характер его взаимоотношений с обороняющимся (например, близкий родственник, начальник, подчиненный, представитель власти). Иного способа защиты, сопряженного с причинением вреда не посягающему, а посторонним лицам (например, близким посягающего), закон не допускает.

Так, И., обороняясь от группы преследовавших его хулиганов, бросил в них камень, но попал им в постороннего гражданина, причинив тяжкий вред его здоровью. И был осужден за превышение пределов необходимой обороны. Хотя в ст. 37 УК РФ (ст. 13 УК РСФСР) прямо сказано, что необходимая оборона имеет место лишь в том случае, когда обороняющийся причиняет вред непосредственно лицу, осуществляющему общественно опасное посягательство. Естественно, что этот ошибочный приговор был отменен в порядке судебного надзора. При новом рассмотрении дела И. был признан виновным в неосторожном причинении тяжкого вреда здоровью
. 

Следует иметь в виду, что при совершении посягательства группой лиц обороняющийся вправе применить к любому из нападающих такие меры защиты, которые определяются опасностью и характером действий всей группы
. Поэтому, например, даже тем из участников бандитского нападения, которые ведут себя относительно пассивно, обороняющийся вправе причинить серьезный вред. Хотя исключается активная защита путем причинения вреда подстрекателю или пособнику, а не исполнителю общественно опасного посягательства.

Другое условие правомерности необходимой обороны, относящееся к защите, также указано в уголовном законе и характеризует соразмерность защиты характеру и степени опасности посягательства: необходимая оборона является правомерной только при условии, если не было допущено превышения пределов ее применения.

При отражении посягательства отнюдь не требуется, чтобы вред, который был причинен нападающему, был равным или даже меньшим, чем предотвращенный вред. Вред, который причиняется посягающему при необходимой обороне, может быть и больше того вреда, который фактически причинен или мог быть причинен обороняющемуся. Не требуется также полного тождества между орудиями и средствами нападения и защиты. Однако в целом действия обороняющегося должны соответствовать характеру и опасности действий посягающего, то есть защита не должна превышать пределов необходимости. В противном случае налицо несоответствие между защитой и посягательством, что по закону рассматривается как превышение пределов необходимой обороны.

По смыслу нормативных установлений, закрепленных в ч. 2 ст. 37 УК превышением пределов необходимой обороны признаются умышленные действия, явно не соответствующие характеру и степени общественной опасности посягательства. Таким образом, не всякий, а только явный выход обороняющегося за допустимые законом пределы рассматривается в качестве неправомерного деяния, влекущего уголовную ответственность. Явное несоответствие действий обороняющегося характеру и степени общественной опасности посягательства означает очевидное, вне всякого сомнения (в том числе и для него самого) чрезмерное в данных условиях причинение посягающему тяжкого вреда. УК предусматривает ответственность только за такое превышение пределов необходимой обороны, которое выразилось в причинении посягающему смерти (то есть в убийстве) или причинении тяжкого вреда его здоровью (ч. 1 ст. 108, ч. 1 ст. 114 УК). Менее серьезный вред, причиненный при необходимой обороне посягающему, не рассматривается как общественно опасное деяние и не влечет уголовной ответственности
.

Не образует превышения пределов необходимой обороны причинение любого вреда посягающему, если совершаемое им нападение было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. Так, лицу, которое совершает нападение с использованием оружия или взрывных устройств, либо применяет иные предметы, с помощью которых непосредственно угрожает жизни другого человека, обороняющийся может причинить не только тяжкий вред, но и смерть.

При установлении того, был ли явным, очевидным выход обороняющегося за допустимые пределы обороны, необходимо учитывать целый ряд факторов. Прежде всего, необходимо учесть, на какие интересы (блага) посягает виновный; затем – характер и степень опасности, угрожавшей обороняющемуся или другому лицу, подвергшемуся нападению; далее – силы и возможности по отражению посягательства (в первую очередь, возраст, физическое состояние посягающего и обороняющегося), а также все иные обстоятельства, которые могут повлиять на реальное соотношение сил (количество посягавших и оборонявшихся, наличие оружия, место и время посягательства и т.п.). Важным показателем степени опасности посягательства является интенсивность нападения, то есть активность действий посягающего, решительность в достижении поставленной преступной цели. Так, Верховный Суд РФ признал П. виновным в превышении пределов необходимой обороны, а не в убийстве с особой жестокостью (что было вменено ему судом первой инстанции) в следующем случае. П., обороняясь от Х. и З., вооруженных ножом, выбил у первого из них нож, нанес им удар Х., а затем уже лежащему на земле – около 20 колото-резаных ран лица и шеи. Увернувшись от удара ногой З., П также ударил его ножом, сбил с ног и нанес ему многочисленные удары ножом в шею. Оба потерпевших от полученных ран скончались. Учитывая, что каждому из потерпевших П. нанес только по одному удару ножом, когда они стояли, а остальные – когда лежали на земле, суд признал, что действия  П. явно не соответствовали характеру и опасности посягательства Х. и  З.

В другом случае Ч. в процессе карточной игры оскорбил К., угрожая ему убийством и пытался нанести удар бутылкой. Однако К., будучи физически значительно сильнее Ч., отнял у него бутылку. Тогда Ч. достал нож и замахнулся на К., но тот перехватил его руку, вырвал нож и сразу же нанес им удар, от которого наступила смерть потерпевшего. Верховный Суд РФ осудил К. за превышение пределов необходимой обороны, указав, что при данных обстоятельствах К. как значительно более сильный имел возможность отразить посягательство без применения оружия и применение ножа не было вызвано необходимостью
.

Напротив, минимальные возможности по отражению посягательства у защищающегося (например, ввиду его болезненного или беспомощного состояния, престарелого возраста) позволяют ему при прочих равных условиях избрать более решительный способ отражения нападения, сопряженный с причинением посягающему самого серьезного физического вреда.

Особо тщательно при установлении соответствия действий обороняющегося характеру и степени общественной опасности посягательства должен учитываться такой фактор, как вооруженность того и (или) другого. При этом, поскольку закон не требует абсолютного соответствия орудий нападения и защиты, наличие и тип оружия (огнестрельное, холодное, иное) у каждого из них необходимо соотносить со всеми другими обстоятельствами.

Состояние душевного волнения, вызванное посягательством, может наложить свой отпечаток на оценку обороняющимся характера и опасности посягательства и помешать избранию соразмерных средств защиты правоохраняемых интересов. В этой связи судебная практика руководствуется следующим правилом: обороняющийся может причинить нападающему и более тяжкие, чем было достаточно при данных обстоятельствах, последствия, за которые он не несет уголовную ответственность
. Кроме того, в ч. 21 ст. 37 УК предусмотрено правило, в соответствии с которым «не являются превышением пределов необходимой обороны действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения».

Превышение пределов необходимой обороны могут образовать только умышленные действия, которые явно не соответствуют характеру и степени общественной опасности посягательства и причинили тяжкий вред здоровью посягающего или смерть. Поэтому, если обороняющийся причинил такой вред посягающему по неосторожности, то его действия не влекут уголовной ответственности. Например, желая пресечь незаконное вторжение Н. в жилище, Т. производит выстрел из охотничьего ружья в пол перед ним. Однако картечь рикошетом попадает в ноги Н., в результате чего его здоровью причиняется тяжкий вред (ампутация ноги). Учитывая, что Т. не желал и сознательно не допускал наступление этих последствий, содеянное им в состоянии необходимой обороны не рассматривается в качестве уголовно-наказуемого деяния
.

В отдельных случаях, когда обороняющийся неумышленно причиняет вред не посягающему, а заведомо посторонним лицам (например, прохожим), он может нести ответственность за причинение смерти по неосторожности (ст. 109 УК) либо за причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности (ст. 118 УК).

Определенную специфику имеет оценка случаев использования в целях пресечения незаконного завладения имуществом разного рода автоматически срабатывающих вредоносных технических приспособлений и устройств. Необходимой обороной можно признать оборудование и использование только таких из них, которые, во-первых, исключают причинение вреда посторонним людям (то есть не посягающему) и, во-вторых, в принципе не способны причинить тяжкий вред. Это обусловлено тем, что отсутствие владельца имущества в момент посягательства не позволяет ему точно оценить степень опасности посягательства и избежать причинения явно не обоснованного вреда. Фактическое причинение кому-либо вреда при использовании всякого рода технических (пиротехнических) приспособлений, использованных для охраны своего имущества, судебной практикой признается умышленным преступлением против жизни или здоровья человека
. Однако, по мнению некоторых ученых, это вряд ли соответствует задачам, сформулированным в ст. 2 УК, поскольку подобная практика означает необоснованное предпочтение интересов правонарушителя правоохраняемым интересам законопослушного гражданина.    
2.2. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление.
Основное отличие причинения вреда лицу, совершившему преступление, от необходимой обороны состоит как в том, когда причиняется вред, так и в том, с какой целью он причиняется правонарушителю. Причинение вреда  при задержании преступника может иметь место только после окончания посягательства. Цель же причинения вреда состоит не в отражении посягательства, а в том, чтобы обеспечить привлечение виновного к уголовной ответственности и пресечь возможность совершения им новых преступлений.

Как правило, задержание лица, совершившего преступление, осуществляется вопреки воле задерживаемого, а потому зачастую сопряжено с причинением ему вреда. Однако если к задерживаемому применяется насилие, не связанное с причинением серьезного вреда (связывание, применение наручников, причинение физической боли и т.д.), то его общественно полезная направленность столь очевидна, что вопрос о правомерности этих действий попросту не возникает. Однако когда в процессе задержания лица, совершившего преступление, применяется более серьезное насилие, которое сопряжено с причинением значительного вреда здоровью задерживаемого, вопрос о правомерности таких действий должен решаться на основании ст. 38 УК.

Согласно ч. 1 ст. 38 УК «не является преступлением причинение вреда лицу, совершившему преступление, при его задержании для доставления органам власти и пресечения возможности совершения им новых преступлений, если иными средствами задержать такое лицо не представлялось возможным и при этом не было допущено превышения необходимых для этого мер». 

Следовательно, задержание преступника
 как обстоятельство, исключающее преступность деяния, – это действия, состоящие в причинении вреда лицу, совершившему преступление, с целью его доставления в органы власти и недопущения совершения им новых преступлений.

Правомерность причинения вреда при задержании преступника определяется целым рядом условий, часть из которых прямо указана в уголовном законе, а часть – непосредственно из него вытекает. 

Все эти условия правомерности причинения вреда при задержании преступника, можно разделить на две группы: а) относящиеся к основаниям задержания; б) относящиеся к действиям задерживающего.

Первое условие, относящееся к основаниям задержания, состоит в том, что задерживать путем причинения вреда можно только лицо, совершившее преступное деяние. При этом насильственное задержание может иметь место в отношении лиц, совершивших как оконченное, так и неоконченное преступление (например, покушение), совершивших побег как из мест лишения свободы, так и из-под стражи либо вовсе скрывающихся от правосудия. Обоснованным может быть причинение вреда при задержании лицу, совершившему не только умышленное, но в ряде случаев и неосторожное преступление (например, при нарушении правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, повлекшем смерть потерпевшего).

Уголовно-правовое задержание не может применяться к лицам, совершившим административный проступок, а также к недостигшим возраста уголовной ответственности или невменяемым.

Вторым основанием задержания является бегство лица, совершившего преступление, от тех, кто намеревается доставить его в органы власти, а также нежелание выполнить требование следовать в орган внутренних дел или другие органы власти.

На этот счет в п. 4 ч. 1 ст. 23 Федерального закона «О полиции»
 указано, что сотрудники полиции имеют право применять огнестрельное оружие (т.е. причинять физический вред) для задержания лица, застигнутого при совершении деяния, содержащего признаки тяжкого или особо тяжкого преступления против жизни, здоровья или собственности, и пытающегося скрыться, если иными средствами задержать это лицо не представляется возможным.

Так, водитель ВАЗ-2106 С. на большой скорости въехал на площадку у входа в метро, сбил несколько лотков с цветами и совершил наезд на милиционера, который пытался остановить его. Потом водитель наехал еще и на женщину. Чтобы задержать нарушителя, сотрудникам милиции пришлось открыть огонь из пистолетов. Одним из выстрелов С. был ранен и, прекратив бегство, остановил автомашину, после чего был задержан. Причинение вреда водителю в данных условиях было правомерным
.

При уклонении от задержания лицо, совершившее преступление, может оказать сопротивление. Экипаж патрульной машины дал сигнал водителю «Жигулей» остановиться. Требование было проигнорировано, и началась погоня. Неожиданно пассажиры «Жигулей» открыли огонь из автоматического оружия. Милиция ответила тем же. В результате двое убегающих были ранены. И здесь действия работников милиции были законными
.

В таких случаях, когда уклоняющийся от задержания совершает преступление, пресечение его осуществляется по правилам о необходимой обороне.

Как правило, задержание лица, совершившего преступление производится непосредственно в момент совершения преступления или сразу после него. Однако, право на задержание преступника сохраняется после окончания преступления вплоть до истечения сроков давности (ст. 78, 83 УК). В том случае, если лицо, производит задержание преступника путем причинения ему вреда спустя продолжительное время после события преступления, оно должно быть полностью уверено в личности задерживаемого. Если вред будет причинен постороннему человеку, то ответственность задерживающего наступает по правилам о фактической ошибке (то есть за умышленное или неосторожное преступление против жизни или здоровья).

Первым из условий правомерности задержания преступника, относящихся к действиям задерживающего, является требование причинения вреда именно лицу, совершившему преступление, а не третьим лицам. Если в процессе задержания преступника задерживающий вынужденно причиняет вред правоохраняемым интересам третьих лиц (например, повреждает транспортное средство, на котором скрывается преступник), то в этом случае должны применяться правила о крайней необходимости. Более того, в исключительных случаях (задержание особо опасного вооруженного преступника, длительное время находящегося в розыске) может быть оправданным причинение вреда не задерживаемому, а тем лицам, которые способствуют уклонению его от задержания. Так, по правилам о крайней необходимости (ст. 39 УК) следует рассматривать причинение вреда лицу, управляющему автомобилем, в котором скрывается от задержания опасный преступник.

Второе из условий, относящихся к действиям задерживающего, указано в ч. 1 ст. 38 УК и состоит в том, что вред при задержании лица, совершившего преступление, должен причиняться вынужденно. Это означает, что в сложившейся обстановке только таким способом возможно достичь цели задержания преступника – обеспечить доставление его в органы власти и пресечь возможность совершения им новых преступлений. О вынужденности причинения вреда преступнику, прежде всего, свидетельствует его попытка скрыться с места совершения преступления или от лиц, производящих задержание, а также активное противодействие задерживающему. При  отсутствии  указанных обстоятельств вынужденность причинения вреда отсутствует, поэтому ответственность за его причинение наступает на общих основаниях (например, за превышение должностных полномочий – ст. 286 УК). Однако закон (п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК) признает, что преступление в подобных случаях совершено при смягчающих обстоятельствах.

Если лицо, задерживаемое после совершения преступления, перейдет к активным действиям и станет непосредственно угрожать причинением вреда тому, кто производит его задержание, ситуация с позиции задерживающего трансформируется в необходимую оборону. Поэтому его действия рассматриваются по правилам, установленным ст. 37 УК. 

Так, Ш. вышел ночью во двор своего дома и, заметив, что двое неизвестных ему лиц пытаются взломать дверь его голубятни, поднял шум. После того как те бросились бежать, Ш., взяв ружье, вместе с сыном В. стал их преследовать, чтобы задержать. Догнав злоумышленников (ими оказались А. и И.), Ш. потребовал, чтобы они бросили монтировку и легли на землю. Однако А. и И. с угрозами стали приближаться к Ш. и В. При этом И. ударил В. монтировкой по голове и тот упал, после чего Ш. выстрелил в А., который пытался завладеть его ружьем, и убил его. Судом действия Ш. были признаны правомерной необходимой обороной
.

Третье из рассматриваемой группы условий правомерности действий по задержанию преступника заключается в том, чтобы причиненный вред соответствовал характеру и степени общественной опасности совершенного задерживаемым лицом преступления и обстоятельствам задержания. Иными словами, не должно быть превышения мер, которые необходимы для задержания лица, совершившего преступление. Превышением мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, является их явное несоответствие характеру и степени общественной опасности совершенного задерживаемым лицом преступления и обстоятельствам задержания, когда этому лицу без необходимости причинен явно чрезмерный, не вызываемый обстановкой вред. Однако такое превышение влечет за собой уголовную ответственность только в случаях умышленного причинения вреда (ч. 2 ст. 38 УК).

При задержании преступнику может быть причинен различный по характеру и тяжести вред: имущественный (например, уничтожение или повреждение транспортного средства, на котором преступник скрывался; повреждение жилища, где он укрылся от задержания); физический (причинение вреда здоровью различной степени тяжести). Однако, по общему правилу, вред не должен заключаться в лишении задерживаемого жизни, так как это противоречит смыслу данного уголовно-правового института. Причинение задерживаемому смерти возможно только в исключительных случаях – при условии, что преступник в процессе задержания оказывает активное (как правило, вооруженное) сопротивление, опасное для жизни задерживающего или других лиц, когда иным путем пресечь его общественно опасные действия невозможно. Фактически в данном случае задержание преступника трансформируется в необходимую оборону, и с учетом исключительно высокой степени опасности личности виновного в качестве крайней меры может быть причинена смерть лицу, сопротивляющемуся задержанию. Во всех других случаях умышленное причинение смерти лицу, задерживаемому после совершения преступления, рассматривается как превышение мер, необходимых для задержания преступника.

Уголовный закон предусматривает ответственность не только за убийство, совершенное при превышении мер, необходимых для задержания преступника (ч. 2 ст. 108 УК), но и за умышленное причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью задерживаемого (ч. 2 ст. 114 УК).

Чем более опасным является совершенное лицом преступление, тем больший вред ему может быть причинен при задержании. Равным образом более дерзкому, неоднократно судимому, хорошо физически подготовленному и обладающему специальной подготовкой преступнику, по общему правилу, может быть причинен более тяжкий вред. Однако вовсе не требуется, чтобы причиненный вред не превышал того вреда, который причинил преступник: в ряде случаев с учетом обстановки задержания и других указанных выше обстоятельств задерживаемому может быть причинен значительно более тяжкий вред, чем тот, который он фактически причинил. Например, при задержании лица за совершение разбойного нападения, при котором виновный лишь угрожал применить насилие, опасное для жизни или здоровья потерпевшего, может оказаться вполне оправданным вынужденное причинение средней тяжести и даже тяжкого вреда здоровью.

Так, рядовой К., исполняя обязанности часового, увидел, что примерно в 150 м от поста гр-н С. пытается изнасиловать военнослужащую Д.  Женщина кричала, звала на помощь, и К. решил вмешаться. Убедившись в неосуществимости своего намерения, С. попытался скрыться. К. стал задерживать его. На окрик: «Стой!» С. не реагировал. Тогда К., повторив требование остановиться, дважды выстрелил вверх, а затем, поскольку С. не подчинился и продолжал убегать, произвел три прицельных выстрела ему в ноги. Одним из них он причинил перелом бедра с разрывом крупных кровеносных сосудов, от чего С. через двое суток скончался.

Военный трибунал обоснованно сделал вывод о том, что в создавшейся обстановке К. действовал правомерно, хотя вред потерпевшему причинен более значительный по сравнению с тем, который нанес он сам
.

 Вместе с тем суд усмотрел превышение мер, необходимых для задержания преступника, в действиях сторожа вневедомственной охраны С. Охраняя имущество на мясокомбинате, он увидел на его территории двух незнакомых мужчин и решил задержать их. Сделав предупредительный выстрел, С. потребовал, чтобы незнакомцы остановились, однако те побежали в сторону ограды, и в тот момент, когда стали перелезать через нее, произвел выстрел из ружья. В результате один из потерпевших был убит, а другому причинен легкий вред здоровью
.  

Как уже сказано, о превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, как и при необходимой обороне, речь может идти только в случае умышленного причинения вреда задерживаемому. Поэтому причинение ему вреда лицом, осуществляющим задержание, по неосторожности или в результате несчастного случая (ст. 28 УК), не образует уголовно наказуемого деяния.

Таким образом, с учетом сказанного, примерами явного несоответствия мер задержания преступника характеру и степени общественной опасности совершенного  им  преступления и обстоятельствам задержания являются:

1) причинение задерживаемому смерти при отсутствии с его стороны агрессивного сопротивления; 

2) причинение задерживаемому без явной необходимости тяжкого вреда здоровью, хотя реально можно было ограничиться причинением ему менее серьезного вреда (например, выстрел в спину убегающему преступнику вместо использования физической силы); 

3) причинение тяжкого вреда здоровью лица, совершившего ненасильственное преступление и отказывающегося подчиниться законным требованиям задерживающего (например, при совершении кражи, мошенничества, дачи взятки и т.д.).

2.3. Крайняя необходимость. Под крайней необходимостью понимается вынужденное причинение вреда правоохраняемым интересам в целях устранения опасности, непосредственно угрожающей человеку, его правам и интересам, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена другим путем.

В соответствии со ст. 39 УК «не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и при этом не было допущено превышения пределов крайней необходимости».

Чаще всего состояние крайней необходимости не порождает у лица обязанность действовать в целях устранения грозящей опасности, так как это может быть связано с риском для его собственной жизни или здоровья. Поэтому, по общему правилу действия, направленные на предотвращение вреда правоохраняемым интересам, основаны на моральном долге человека. Однако для некоторых категорий профессий (например, пожарных, врачей, сотрудников полиции) действия в условиях крайней необходимости составляют служебный долг и, следовательно, являются правовой обязанностью. Лица, профессия которых сопряжена с риском для их собственной жизни или здоровья, не вправе уклоняться от рискованных действий, ссылаясь на крайнюю необходимость.

Опасность причинения вреда правоохраняемым интересам (например, жизни, здоровью человека, его правам и свободам, собственности, безопасности общества и государства) может быть обусловлена самыми разнообразными причинами (источниками).

Угроза для жизни и здоровья людей или уничтожения имущества может возникнуть в результате действия стихийных сил природы. Точно так же выход из-под контроля человека ввиду неисправности или нарушения правил эксплуатации и использования различных источников повышенной опасности (отказ рулевого управления у автомобиля, поломка двигателя у летательного аппарата, разрушение контейнера для хранения ядовитых веществ и др.) может потребовать для устранения грозящей опасности совершения действий, причиняющих вред правоохраняемым интересам.

Особое физиологическое состояние организма человека как источник опасности означает, что в результате голода или приступа болезни он может оказаться на краю гибели. Поэтому в этих условиях может оказаться оправданным совершение действий, сопряженных с нарушением закона (например, противоправное завладение продуктами питания или лекарством, необходимым для спасения больного). Кроме того, по правилам о крайней необходимости рассматриваются действия, состоящие в использовании транспортных средств для проезда к местам стихийного бедствия, доставления в лечебные учреждения граждан, нуждающихся в срочной медицинской помощи (в том числе с отстранением водителей и помимо воли владельцев транспортных средств).

Весьма разнообразны случаи крайней необходимости, основанные на коллизии обязанностей, выполнение которых обязательно для определенной категории государственных или муниципальных служащих (должностных лиц) и представителей некоторых профессий. Так, врач может оказаться в состоянии крайней необходимости при одновременном вызове к нескольким тяжело больным, должностное лицо – столкнувшись с взаимоисключающими положениями законов, один из которых вынуждено нарушить. Состояние крайней необходимости может возникнуть также при необходимой обороне или задержании преступника, когда вред в целях пресечения посягательства (доставления преступника органам власти) причиняется не виновному, а третьим лицам (например, сопровождающим – при необходимой обороне, помогающим скрыться – при задержании преступника).

Внешне действия лица, причиняющего вред в состоянии крайней необходимости, выглядят как общественно опасное (преступное) деяние. Однако наличие особых условий, при которых охраняемым законом интересам причиняется ущерб, позволяет рассматривать эти действия как социально полезные. Все такого рода условия могут быть разделены на две группы: а) относящиеся к грозящей опасности; б) относящиеся к действиям, направленным на ее устранение.

Условия правомерности крайней необходимости, относящиеся к грозящей опасности: 1) опасность должна угрожать личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества или государства; 2) действительность угрожающей опасности; 3) наличность; 4) неустранимость опасности при данных обстоятельствах с помощью других средств.

Первое условие: источники грозящей опасности при крайней необходимости могут быть самыми разнообразными. К их числу следует отнести: общественно опасное поведение людей (виновное и невиновное), физиологические и патологические процессы, происходящие в организме человека (болезнь, голод и т.п.), стихийные силы природы (пожар, наводнение, ураган, землетрясение, горные лавины и др.), действие источников повышенной опасности, неисправность различных механизмов, нападение животных и пр.

При тушении пожара, возникшего на одном из предприятий, упавшая балка придавила пожарнику руку. Попытка быстро освободить ее оказалась безуспешной. Поскольку потолочное перекрытие стало обрушиваться, что создало опасность для всех находившихся в помещении пожарников, командир отделения Ш. отдал приказ пожарнику С. отрубить руку пострадавшего и таким образом освободить его. Приказ был выполнен, и жизнь последнего была спасена. Действия Ш. и С. были продиктованы состоянием крайней необходимости, вызванным стихийным бедствием. При пожарах на полях приходится опахивать горящие участки и так локализировать стихию. И здесь уничтожение посевов вызывается крайней необходимостью.

В Подмосковье медведи занесены в Красную книгу. Их отстрел запрещен и влечет ответственность по ст. 258 УК. Но вот один медведь повадился ходить на пасеку и разрушать ульи. На запугивающие действия не реагировал. И тогда его пришлось застрелить. Правоохранительные органы признали убийство медведя подпадающим под признаки крайней необходимости.

Второе условие правомерности действий в ситуации крайней необходимости состоит в действительности опасности. Это означает, что опасность должна быть фактической, то есть существовать в реальной действительности, а не в воображении лица. В противном случае возникает ситуация мнимой крайней необходимости, и тогда ответственность за причиненный лицом вред устанавливается согласно правилам о фактической ошибке. Так, если лицо не осознавало, что заблуждается в оценке предстоящих событий (сопряженных с причинением вреда чьим-то правоохраняемым интересам), хотя должно было и могло правильно оценить происходящее, то оно подлежит ответственности за неосторожное преступление. Если же лицо, причинившее вред, не должно было или не могло подвергнуть происходящие события правильной оценке, то оно не несет уголовной ответственности.

Наличность опасности (третье условие) означает, что угроза для охраняемых законом интересов личности, общества или государства уже возникла, однако еще не отпала. Не случайно в ст. 39 УК говорится об опасности, которая непосредственно угрожает правоохраняемым интересам. Поэтому не соответствуют смыслу понятия «крайняя необходимость» действия, совершенные для предотвращения вреда от вероятной, но не имеющейся в наличии опасности (то есть когда наступление вредных последствий возможно лишь в отдаленном будущем, а не в кратчайшее время). Равным образом не может рассматриваться как причиненный в состоянии крайней необходимости вред, если опасность причинения вреда тем или иным интересам (благам) явно миновала и надобность в совершении соответствующих действий отсутствует.

Причинение вреда правоохраняемым интересам для устранения опасности, которая непосредственно не угрожала интересам личности, общества или государства, влечет ответственность на общих основаниях.

Четвертое условие правомерности – неустранимость опасности при данных обстоятельствах с помощью других средств. По смыслу ст. 39 УК это означает, что устранение опасности причинения вреда правоохраняемым интересам может быть произведено только путем ущемления других охраняемых законом интересов (благ). Само понятие «крайняя необходимость» как раз и означает, что предотвратить вредные последствия для того или иного законного интереса (блага) невозможно никаким иным способом, кроме как путем причинения вреда другим законным интересам. Такое ограничение пределов действий лица в состоянии крайней необходимости вполне оправдано, так как уголовный закон в равной мере защищает сталкивающиеся интересы. Поэтому он может признать правомерным причинение вреда одному из них лишь при условии, что не было иной возможности оградить другой от вредоносного воздействия.

Следовательно, если имеется возможность обезопасить охраняемый законом интерес (благо), не прибегая к причинению вреда другим правоохраняемым интересам, а, например, обратившись за помощью к органам власти или использовав невредоносный способ устранения опасности, то состояние крайней необходимости возникнуть не может. В этом случае лицо, причинившее вред, несет ответственность на общих основаниях.

Так, водитель автомобиля С., предотвращая наезд на внезапно выбежавшего на дорогу подростка, сделал крутой поворот вправо, выехал на тротуар и сбил проходившего гражданина, причинив ему тяжкое телесное повреждение. Суд не нашел в данном случае состояния крайней необходимости, так как у С. была возможность избежать наезда путем поворота на левую, в то время свободную часть дороги
.

 Условия правомерности причинения вреда в состоянии крайней необходимости, относящееся к действиям по устранению опасности, таковы: 1) защита направлена на охрану интересов личности, общества и государства; 2) вред при крайней необходимости причиняется не лицам, создавшим опасность, а третьим (посторонним) лицам; 3) защита должна быть своевременной; 4) причиненный лицом вред должен быть менее значительным, чем предотвращенный вред.

1). Акт крайней необходимости осуществляется в целях защиты любого правоохраняемого интереса (как своего, так и чужого, а также общественного или государственного).

В тех случаях, когда имеет место провокация крайней необходимости, т.е. искусственное создание опасности в качестве повода для умышленного совершения преступления, ответственность наступает на общих основаниях (как за умышленное создание соответствующей опасности, если эти действия образуют конкретный состав преступления, так и за умышленное причинение вреда правоохраняемым интересам в процессе ее устранения).

2). Вред при крайней необходимости причиняется не лицам, создавшим опасность, а третьим (посторонним по отношению к источнику опасности) лицам. Под третьими лицами здесь понимаются физические и юридические лица, а также государство и общественные организации, не являющиеся юридическими лицами, деятельность которых вовсе не связана с возникновением опасности, породившей состояние крайней необходимости.

Так, владельцы льва, принимавшего участие в съемке кинофильма «Приключения итальянцев в России», ненадежно закрыли его в клетке, в связи с чем он свободно вышел в сад. Там он схватил мужчину и стал с ним «играть». Вызванный на место происшествия милиционер застрелил льва, причинив его хозяевам крупный имущественный ущерб. Работник милиции действовал в данном случае в условиях крайней необходимости.

 Следует иметь в виду, что причинение вреда третьим лицам возможно и в ситуации, когда защищающийся уничтожает или повреждает сам источник грозящей опасности, если она не вызвана общественно опасным поведением человека (в последнем случае возможна оценка содеянного по правилам о необходимой обороне). 

3). Защита должна быть своевременной. Она должна соответствовать по времени грозящей опасности. Защита должна осуществляться не раньше, чем появилась угроза правоохраняемым интересам, и прекратиться не позднее, чем опасность миновала. «Преждевременная» либо «запоздалая» защита не имеет ничего общего с крайней необходимостью.

4). Защита не должна превышать пределов необходимости. Вред, причиненный в состоянии крайней необходимости, должен быть менее значительным, чем предотвращенный вред. Причинение вреда, равного тому, который мог наступить, или вреда большего, не может быть оправдано состоянием крайней необходимости. В частности, нельзя спасать одно благо за счет причинения вреда равноценному благу (например, спасать свою жизнь за счет жизни другого человека).

Решение вопроса о том, меньше ли причиненный вред, чем тот, который был предотвращен, в каждом конкретном случае зависит от целого ряда обстоятельств. При этом соизмерение причиненного и предотвращенного вреда должно производиться на основе объективных критериев, а не по субъективной оценке лица, действующего в условиях крайней необходимости. Прежде всего учитывается ценность нарушенного блага (интереса) и блага, которому угрожала опасность, затем – характер самой опасности и тяжесть последствий, которые фактически наступили и могли наступить. Нередко сравнение серьезности причиненного и предотвращенного вреда представляет исключительную сложность ввиду необходимости соотносить совершенно разнородные интересы (блага). Таковы, например, имущественные интересы и жизнь человека, общественная безопасность и права и свободы личности.

Если у лица имелась реальная возможность устранить опасность правоохраняемым интересам несколькими различными способами, каждый из которых сопряжен с причинением меньшего вреда, чем предотвращенный, то правомерным является использование любого из них, а не обязательно того, который наименее вредоносен.

Несоблюдение названных условий правомерности причинения вреда в состоянии крайней необходимости может означать, что имеет место превышение пределов крайней необходимости. В соответствии с ч. 2 ст. 39 УК таковым признается причинение вреда, явно не соответствующего характеру и степени угрожавшей опасности и обстоятельствам, при которых опасность устранялась, когда указанным интересам был причинен вред равный или более значительный, чем предотвращенный. При этом закон устанавливает, что «такое превышение влечет за собой уголовную ответственность только в случаях умышленного причинения вреда».

Таким образом, признаками, указывающими на то, что пределы причинения вреда в ситуации крайней необходимости оказались превышены и имеет место явное несоответствие причиненного вреда характеру и степени угрожавшей опасности, а также обстоятельствам, при которых она устранялась, выступают: а) причинение правоохраняемым интересам равного или более значительного вреда, чем предотвращенный; б) умышленное причинение такого вреда.

Первый из этих признаков – оценочный. Вопрос о том, равен причиненный вред предотвращенному или превышает его, не может быть решен для всех случаев априори. Однако очевидное несоответствие имеет место тогда, когда ущерб причиняется жизни или здоровью одного человека для спасения другого, причинение вреда жизни или здоровью людей происходит во имя недопущения материального ущерба, жизнь людей приносится в жертву каким-либо иным интересам.

Обстоятельства, при которых происходит устранение угрожавшей опасности, также оказывают влияние на оценку правомерности действий лица. Например, в одном случае лицо хотя бы в самом общем плане может быть предупреждено о предстоящем развитии событий, чреватом причинением вреда правоохраняемым интересам, в другом экстремальная ситуация может возникнуть стремительно и никем не прогнозироваться. Это существенным образом может влиять на возможность лица точно взвесить все «за» и «против» и избрать строго соответствующий закону способ предотвращения вреда.

Разумеется, решающим моментом для определения наличия или отсутствия превышения пределов крайней необходимости является установление субъективной стороны превышения. Закон обусловливает ответственность лица только умышленным причинением вреда, равного или большего, чем предотвращенный. Следовательно, если лицо не осознавало, что в результате его действий наступит именно такой вред, либо, предвидя его наступление, самонадеянно рассчитывало не допустить такое развитие событий, то в содеянном отсутствует состав преступления. Например, если в целях предотвращения наезда на пешехода водитель автобуса совершает резкий маневр, в результате чего автобус переворачивается и несколько пассажиров получают тяжкие увечья, то ввиду отсутствия умысла на причинение этих вредных последствий уголовная ответственность водителя исключается.

Как обстоятельство, исключающее преступность деяния, крайняя необходимость имеет определенное сходство с необходимой обороной. Однако между ними есть и существенные различия. Так, при необходимой обороне источник опасности только один – действия посягающего, ему и причиняется вред при отражении посягательства; при крайней необходимости имеются многие другие источники опасности, а вред в целях ее устранения причиняется интересам третьих лиц.

При крайней необходимости выдвигается требование, чтобы причиненный вред обязательно был меньше предотвращенного, в то время как при необходимой обороне такой соразмерности вреда не требуется – причиненный посягающему вред может быть равным и даже большим, чем угрожающий.

Наконец, при крайней необходимости требуется, чтобы грозящая опасность была неустранима в данных условиях без причинения вреда правоохраняемым интересам, а при необходимой обороне защищающийся вправе причинить вред посягающему, даже если он мог избежать посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти.

2.4. Физическое или психическое принуждение. Физическое и психическое принуждение, о котором сказано в ст. 40 УК, – два весьма близких, хотя и самостоятельных обстоятельств, исключающих преступность деяния.

Согласно ч. 1 ст. 40 УК не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате физического принуждения, если вследствие такого принуждения лицо не могло руководить своими действиями (бездействием). Если же в результате физического принуждения лицо сохраняло возможность руководить своими действиями, то, как указано в ч. 2 вышеназванной статьи, вопрос о его ответственности решается с учетом правил о крайней необходимости.

Вопрос об уголовной ответственности лица за причинение вреда правоохраняемым интересам при наличии психического принуждения согласно ч. 2 ст. 40 УК всегда решается по правилам о крайней необходимости, то есть на основании ст. 39 УК.

Под физическим принуждением по смыслу ст. 40 УК понимается внешнее воздействие на организм человека (на его тело, органы и ткани), которое осуществляется посредством использования предметов материального мира или определенных физических процессов. К нему, например, относятся побои, причинение физической боли или вреда здоровью путем пыток, использование отравляющих веществ, принудительная инъекция наркотических средств или психотропных веществ, использование всякого рода волновой энергии (лазер, звуки высокой частоты и т.п.). Разновидностью физического принуждения выступает и такой способ воздействия на организм человека, как лишение сна, пищи, воды. Если под влиянием физического принуждения лицо было вынуждено совершить противоправные действия (скажем, под пыткой выдало государственную тайну) или оказало содействие другим лицам в совершении ими преступления (например, под влиянием электрошокового прибора помогло проникнуть членам банды с целью нападения на усиленно охраняемый объект), то в его действиях отсутствует состав преступления.

В тех случаях, когда физическое насилие не приводит к утрате лицом способности руководить своими действиями, причинение вреда охраняемым законом интересам других лиц, общества или государства оценивается по правилам о крайней необходимости. Это означает, что если лицо явно не превысило ее пределов, то есть не причинило равного или значительно большего вреда, чем предотвращенный, то оно не должно нести уголовной ответственности согласно ст. 39 УК. В противном случае ответственность наступает за превышение пределов крайней необходимости либо на общих основаниях, хотя и при наличии смягчающего обстоятельства (п. «е» ч. 1 ст. 61 УК).

Принуждение признается психическим, если оно выражалось в различного рода угрозах (убить, причинить тяжкий вред здоровью, изнасиловать, лишить свободы, уничтожить имущество, уволить с должности и т.п.). Угроза причинить вред может касаться как непосредственно интересов лица, принуждаемого к совершению противоправного деяния, так и интересов других лиц (например, родственников, знакомых), а равно интересов общества и государства. Специфическим видом психического принуждения является использование гипноза. Его особенность заключается в том, что гипнотическое воздействие осуществимо только с согласия самого лица, причинившего вред правоохраняемым интересам. Однако в данном случае имеется в виду, что лицо вводится в заблуждение относительно цели оказываемого на него гипнотического воздействия, а затем, дав согласие на гипнотизирование, получает соответствующую установку на совершение действий антиобщественного характера. В таком случае гипноз исключает уголовную ответственность, поскольку лицо не имело возможности руководить своими действиями.

Если психическое воздействие (принуждение) потребовало от лица совершения противоправных действий (бездействия) и в результате причиненный им вред оказался меньшим, чем предотвращенный, то совершенное этим лицом деяние не является  преступлением.  Например, лицо приняло участие в совершении группового разбойного нападения под угрозой неминуемой смерти. Если же психическое принуждение не обусловило состояние крайней необходимости, то лицо, причинившее вред правоохраняемым интересам, подлежит ответственности на общих основаниях. Так, кассир, передавшая часть выручки виновному, который ранее по телефону угрожал убить ее и ее ребенка, несет уголовную ответственность за хищение чужого имущества (с учетом смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «е» ч. 1 ст. 61 УК).

2.5. Обоснованный риск. Как обстоятельство, исключающее преступность деяния, обоснованный риск означает причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам личности, общества или государства, если при этом лицо действовало для достижения общественно полезной цели. Сфера действий, сопряженных с риском, по мере усложнения профессиональной деятельности (например, производственной, медицинской) заметно расширяется. Увеличивается и степень опасности (вредоносности) последствий в результате совершения рискованных действий. Вред может быть причинен как жизни или здоровью отдельного человека, так и многих людей, а также быть сопряжен с материальным, экологическим, организационным и иным ущербом. В отличие от крайней необходимости, состояние которой порождается некими внешними обстоятельствами, ситуация обоснованного риска возникает вследствие активного поведения самого лица, намеренно нарушающего требования безопасности.

Согласно ч. 1 ст. 41 УК, не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам при обоснованном риске для достижения общественно полезной цели. Обоснованность риска, то есть правомерность действий лица, причиняющего вред правоохраняемым интересам, определяется наличием ряда условий. 

К ним следует отнести: а) общественно полезную направленность действий; б) вынужденность действий; в) достаточность мер, принятых для предотвращения вреда охраняемым законом интересам.

Обоснованность риска (рискованных действий) закон прежде всего связывает с целью действий рискующего лица – он должен стремиться к достижению общественно полезной цели. Это означает, что путем причинения вреда правоохраняемым интересам лицо, действующее в условиях риска, должно стремиться обеспечить благо другого человека (или многих людей) либо отстаивать интересы общества и государства.

Поля сельскохозяйственного кооператива попали в район засухи. Яровые посевы пшеницы имели плохую всхожесть. Возник вопрос о пересеве других культур. Однако председатель кооператива А., агроном по образованию, имеющий большой практический опыт и знающий климат региона, полагал, что, как было и ранее, вскоре должны пойти дожди и спасти посевы. Распоряжения на вспашку полей и посев на них других культур он не дал, приняв при этом рискованное решение. Но расчет подвел его, дожди не пошли. Было пропущено время для посева других культур. Поля ничего не родили. Хозяйству был причинен крупный ущерб в виде упущенной выгоды. Поскольку действия А. были сопряжены с обоснованным риском, он не понес уголовной ответственности.

 Если цель, которой руководствуется лицо, носит иной характер (например, противоправна по своей сути или отражает эгоистический интерес лица), ответственность за причиненный вред наступает на общих основаниях. В некоторых случаях действия лица могут состоять в прямом нарушении правового запрета, однако, тем не менее, признаваться совершенными для достижения общественно полезной цели. Так, сотрудник полиции может пренебречь запретом применять огнестрельное оружие в местах скопления людей в целях пресечения преступных действий лица, ведущего беспорядочную стрельбу в толпе.

Вынужденность действий в соответствии с ч. 2 ст. 41 УК означает, что цель обеспечения общественного блага не могла быть достигнута не связанными с риском действиями (бездействием). Это условие заметно сближает обоснованный риск с крайней необходимостью. Однако существенное отличие заключается в том, что причинение вреда охраняемым законом интересам в ситуации риска всего лишь возможное, но отнюдь не обязательное (как при крайней необходимости) последствие действий лица. Кроме того, отказ от рискованных действий далеко не всегда связан с наступлением общественно опасных последствий, а при крайней необходимости такие последствия должны наступать неизбежно. Наконец, обоснованный риск, как правило, не связан с экстремальной ситуацией, угрожающей чьим-либо законным интересам, которая свойственна состоянию крайней необходимости.

Если лицо осознавало, что преследуемая им общественно полезная цель может быть достигнута действиями, не связанными с риском, однако избрало рискованный путь, в результате чего причинен существенный ущерб охраняемым уголовным законом интересам, то оно подлежит уголовной ответственности за содеянное на общих основаниях. Например, один из участников технологического эксперимента начинает его, не дождавшись другого и тем самым рискует, заведомо усложнив себе задачу управления ходом эксперимента. Если в результате этих действий будет причинен вред (например, будет разрушена экспериментальная установка), то ответственность за уничтожение имущества наступает по ст. 168 УК.

Третьим условием признания риска обоснованным является то, что лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры для предотвращения вреда охраняемым уголовным законом интересам (ч. 2 ст. 41 УК). Меры такого рода должны состоять не столько в оформлении права осуществить те или иные рискованные действия (например, получение надлежащего разрешения), сколько в обеспечении фактической безопасности для тех, чьи интересы могут быть нарушены. Таково, например, тщательное планирование рискованных действий (эксперимента), предупреждение о грозящей опасности посторонних людей, соответствующая экипировка участников эксперимента (обеспечение их страхующими приспособлениями и защитными средствами). Более того, совершение действий, сопряженных с риском, при проведении научно-технических экспериментов должно основываться на профессиональных знаниях и навыках лица, а также соответствовать достижениям научной мысли.

Из рассматриваемого условия правомерности действий в состоянии обоснованного риска вытекает, что лицо должно было предвидеть возможность наступления вредных последствий, их характер и конкретный размер и правильно избрать меры, которые позволят максимально уменьшить вред правоохраняемым интересам. Если наступивший вред оказался более значительным или иным по характеру, чем предполагаемый, то ответственность наступает на общих основаниях, то есть за неосторожное причинение вреда. При этом в качестве смягчающего обстоятельства суд учтет, что преступление совершено при нарушении условий правомерности обоснованного риска (п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК).

Учитывая, что некоторые виды рискованных действий чреваты наступлением крайне опасных последствий, ч. 3 ст. 41 УК устанавливает, что риск не признается обоснованным, если он заведомо был сопряжен с угрозой для жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия. Заведомость такого риска означает, что лицо вполне реально предвидело наступление указанных общественно опасных последствий. В ситуациях, сопряженных с угрозой для жизни многих людей, а равно при угрозе экологической катастрофы (то есть необратимого или крупномасштабного по своим размерам вреда природной среде) или общественного бедствия (пожаров, наводнений, оползней, землетрясений, эпидемий и т.п.), риск ни при каких обстоятельствах не может признаваться обоснованным и действия лица всегда носят уголовно наказуемый характер. Разумеется, уголовная ответственность при этом может наступать только при условии причинения вредных последствий (не обязательно указанных в ч. 3 ст. 41 УК).

От обоснованного риска следует отличать действия в состоянии крайней необходимости, когда лицо рискует причинить вред многим людям, однако это единственная возможность спасти их всех (например, необходимость произвести посадку на самолете с невыпущенными шасси, допустить перегрузку теплохода при эвакуации людей из зоны бедствия, где им грозит смерть). В этом случае применяются правила ст. 39 УК (крайняя необходимость).

2.6. Исполнение приказа или распоряжения. Приказ или распоряжение, отдаваемые начальником подчиненному в рамках соответствующих полномочий, направлены на достижение социально полезных целей и поэтому должны неукоснительно выполняться. Собственно, приказ (распоряжение) и понимается как обязательное для исполнения требование, предъявляемое начальником к своему подчиненному. Приказ и распоряжение могут быть устными или письменными, отданными начальником подчиненному лично или через другое лицо.

Приказ как метод управления людьми в первую очередь используется в деятельности специализированных государственных служб (например, в вооруженных силах, органах внутренних дел, МЧС, таможенной службы и т.д.). Использование распоряжений характерно для иных (невоенизированных) организаций.

Согласно ч. 1 ст. 42 УК, не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам лицом, которое действовало во исполнение обязательных для него приказа или распоряжения. Уголовную ответственность за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее приказ или распоряжение. Таким образом, обязательность приказа (распоряжения) – непременное условие правомерности деяния, совершенного при их исполнении. Разумеется, приказ или распоряжение должны быть отданы в пределах компетенции начальника и с учетом установленной формы.

Обязательность приказа или распоряжения как оснований для совершения лицом (подчиненным) конкретных действий и доверие к этим актам придают им гораздо больший юридический вес, нежели самим по себе исполнительским действиям. Этим и объясняется, что ответственность за причинение вреда возлагается на того, кто отдал соответствующий приказ или распоряжение, то есть на начальника. В вину ему при этом могут вменяться как последствия исполнения приказа или распоряжения, так и превышение должностных полномочий (ст. 286 УК).

В случае если начальник отдает заведомо незаконный приказ или распоряжение, то ответственность подчиненного, который выполнил его и тем самым причинил вред правоохраняемым интересам, не исключается. Закон устанавливает, что лицо, совершившее умышленное преступление во исполнение заведомо незаконных приказа или распоряжения, несет уголовную ответственность на общих основаниях (ч. 2 ст. 42 УК). Наряду с исполнителем заведомо незаконного приказа или распоряжения ответственности подлежит и начальник, отдавший их.

В соответствии с законом, если отданный приказ (распоряжение) является заведомо незаконным и его исполнение может повлечь причинение существенного вреда охраняемым уголовным законом интересам (благам), то он не должен исполняться. Согласно ч. 2 ст. 42 УК неисполнение заведомо незаконных приказа или распоряжения исключает уголовную ответственность.

Заведомая незаконность приказа или распоряжения означает, что они явно, вне всякого сомнения (объективно) противоречат нормам национального или международного законодательства, регламентирующего права и свободы человека (Конституция РФ, Федеральные законы РФ, Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах, Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка и др.). С точки зрения субъективной оценки, признак заведомости означает, что исполнитель приказа убежден в его незаконности, то есть, исполняя его, действует с прямым умыслом на причинение вреда правоохраняемым интересам. Однако, согласно п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК, совершение преступления при нарушении условий правомерности исполнения приказа или распоряжения признается обстоятельством, смягчающим наказание виновного.

Так, во время сильного землетрясения начальник УВД отдал приказ ряду руководителей исправительно-трудовых колоний об освобождении осужденных и направлении их по месту прежнего жительства для участия в спасательных и восстановительных работах. Ряд осужденных, оказавшись на свободе, стали совершать преступления и не явились добровольно в колонию. Сам приказ и его исполнение были незаконными. В действиях совершавших преступления освобожденных из колоний осужденных нет признаков исполнения приказа, исключающего преступность их действий. Они подлежат ответственности за совершенные преступления. Должен понести ответственность и начальник УВД.

1.6. Контрольные вопросы

1. Какова правовая природа обстоятельств, исключающих преступность деяния?

3. Каковы условия правомерности причинения вреда при необходимой обороне?

4. Каковы условия правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление?

5. В чем состоит отличие необходимой обороны от задержания лица, совершившего преступление?

6. Каковы условия правомерного причинения вреда в состоянии крайней необходимости?

7. В чем заключается отличие необходимой обороны от крайней необходимости?

8. Каковы условия обоснованного риска? Отграничение крайней необходимости от обоснованного риска.

9. Каково значение исполнения приказа или распоряжения?
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