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1. Содержание занятия лекционного типа:
1.1. Тема занятия: Доказательства и доказывание
Вид занятия: занятие лекционного типа

Количество часов, отводимых на данное занятие: 2 часа
1.2. Цели занятия лекционного типа:
- сформировать у обучающихся представление о правовой природе доказательств в уголовном процессе, их сущности, значении и доктринальной классификации и познакомить с основными положениями теории уголовно-процессуальных доказательств;

- сформировать у обучающихся четкое представление о сути, содержании, цели и средствах доказывания в уголовном судопроизводстве России.

Задачи занятия лекционого типа:

– знать понятие, сущность и содержание доказывания в уголовном судопроизводстве;

– знать гносеологическую и правовую природу доказательств в уголовном процессе;

– знать цель доказывания в уголовном процессе; 

– знать характер и содержание истины, устанавливаемой по уголовному делу;

– знать предмет и пределы доказывания в уголовном процессе;
– знать понятие, классификация и виды доказательств в уголовном процессе;

– знать этапы процесса доказывания;

– знать возможности использования в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности;

– знать понятие  и значение преюдиции в уголовном судопроизводстве;

– уметь определять пределы доказывания в уголовном процессе;
– уметь разграничивать формальную и объективную истину, устанавливаемую по уголовному делу;

– обладать навыками применения норм УПК РФ, касающихся доказывания в уголовном процессе.

1.3. Учебные вопросы:

1. Понятие, сущность и содержание доказывания в уголовном судопроизводстве

2. Цель доказывания в уголовном процессе. Характер и содержание истины, устанавливаемой по уголовному делу

3. Предмет и пределы доказывания в уголовном процессе

4. Понятие и классификация доказательств в уголовном процессе

5. Процесс доказывания и его элементы

6. Участники процесса доказывания. Их классификация

7. Понятие источников доказательств, их классификация и характеристика.
1.4. Рекомендуемая литература по данному занятию:
1. Брянская Е.В. Понятие и виды доказательств в уголовном судопроизводстве // Сибирский юридический вестник. 2013. № 4(63). С. 86-89. 

2. Долгов А.М. Проблемы доказывания при производстве дознания в сокращенной форме и пути их разрешения // Теория и практика общественного развития. 2016. № 6. С. 47-49.

3. Доля Е. Формирование и реализация метода доказывания при производстве по уголовным делам // Законность. 2013. № 5. С. 44-50.

4. Исаенков А.А. Институт свидетельского иммунитета в доказательственном праве // Вестник Тамбовского университета. 2016. № 1(5). С. 58-60.

5. Калиновский К.Б. Преюдиция: одно лечим, другое калечим // Уголовный процесс. 2015. № 5. С. 9.
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7. Лютынский А.М. О процедуре признания доказательства недопустимым в российском уголовном судопроизводстве //Russian Journal of Education and Psychology. № 7(51). 2015. С. 226-228.

8. Михеенкова М.А., Доказательства и доказывание: позиции высших судов РФ и ЕСПЧ //Уголовный процесс. 2014. № 4. С. 24-35.

9. Назаров И.Д. К вопросу о сущности судебных доказательств и процесса судебного доказывания // Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. 2015. № 1. С. 87-89.

10. Назаров И.Д. Нравственные проблемы тактики судебного доказывания // Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. 2016. № 5. С. 113-116.

11. Никуленко О.О. Оспаривание заключения эксперта по уголовному делу // Уголовный процесс. 2015. № 5. С. 39-46.
12. Першин А.Н. Электронный носитель информации как новый источник доказательств по уголовным делам // Уголовный процесс. 2015. № 5. С. 48-54.

13. Попов К.И. Доказывание в уголовном процессе // Правопорядок: история, теория, практика. 2014. № 2(3). С. 136-138.

14. Попова Л. Актуальные вопросы достаточности оценки доказательств // Законность. 2015. № 3. С.17-20.

15. Семенцов В.А., Белохортов И.И. Оценка доказательств судом первой инстанции по уголовному делу. – М.: Юрлитинформ, 2012.

16. Соловьев С.А. Объективная истина – ключ к «ящику  Пандоры» уголовного процесса // Уголовный процесс. 2015. № 5. С. 87-91.

1.5. Краткое описание учебных вопросов:

1. Понятие, сущность и содержание доказывания в уголовном судопроизводстве

Доказывание – составляет суть и основное содержание деятельности в уголовном процессе, вне зависимости от этапа или производства по делу. В основе уголовно-процессуальной теории доказывания (теории доказательств)
, как частного проявления теории познания, лежат три основных положения материалистической диалектики:

1. Вокруг нас, независимо от нас и наших ощущений, существует объективная реальность (окружающий нас мир);

2. Этот мир обладает свойством отражения; свойством запечатления в живой и неживой природе (следы преступления, следы в документах, следы событий и действий в памяти людей и т. п.). Из этого положения следует предельно важный для теории доказывания вывод о том, что нет событий и действий, которые не оставляют материальных или идеальных следов (в виде материальных следов преступления или в виде мысленных следов-образов, которые сохранились в памяти очевидцев факта преступного события);

3. Эти следы-отображения можно найти, познать, зафиксировать (в той или иной форме) и донести до других субъектов познания (в,  том числе и доказывания) при помощи средств человеческой деятельности.

Преступление, как правило, событие прошлого. Оно не существует как реальность к моменту возбуждения уголовного дела, предварительного расследования или судебного рассмотрения дела. Поэтому его нормативно-определенные признаки (закрепленные в виде идеальной «модели» в нормах и институтах УК РФ) можно «реконструировать» и познать в ходе предварительного расследования и судебного рассмотрения дела лишь по материальным следам (оставленным на месте преступления,  в документах, в виде материальных следов преступления и т. п.) либо по мысленным следам-образам, которые сохранились в памяти людей (свидетелей, потерпевших и т. п.). Отсюда, задача следственных органов прежде всего заключается в том, чтобы обнаружить, зафиксировать, в установленном законом порядке, проверить и оценить, сохранившиеся сведения о преступлении (доказательства; ст. 74 УПК) и личности лица, его совершившего, с тем чтобы на их основе сформировать как собственное внутреннее убеждение о доказанности фактических обстоятельств дела, имеющих значение для правильного его разрешения (ст. 73, 299 УПК), так и соответствующее внутреннее убеждение суда, разрешающего данное дело по существу.

Теория познания и теория уголовно-процессуального доказывания, практически, едины в своих исходных (методологических) моментах. Наиболее четко мысль о единстве познания и доказывания в уголовном процессе, в свое время, выразил  М.С. Строгович, указывая на то, что: «Мы отождествляем доказывание в уголовном судопроизводстве с познанием истины по уголовным делам: процесс доказывания и есть процесс познания фактов, обстоятельств уголовного дела»
. Вместе с тем, в отличие от (сугубо) философского или научного познания,  доказывание в уголовном судопроизводстве имеет ряд принципиальных отличительных признаков.

Во-первых, процесс доказывания в уголовном процессе всегда носит письменный, удостоверительный характер, то есть ход (процедуры) и, особенно, результаты доказывания должны быть зафиксированы в процессуальных документах (протоколах следственных и процессуальных действий, актах и иных документах, постановлениях, выносимых в ходе производства по делу), с тем  чтобы с ними могли ознакомиться (и выразить к ним свое отношение) другие субъекты доказывания (потерпевший, обвиняемый, его защитник и т. д.).

Во-вторых, доказывание в уголовном процессе изначально носит коммуникативный характер, так как его результаты, прежде всего, предназначены для других субъектов доказывания. В первую очередь, для суда, обращаясь к которому именно стороны, на основе собранных, проверенных и оцененных (на досудебном этапе и непосредственно в суде) доказательств, должны доказать законность и обоснованность своих притязаний по основным вопросам уголовного дела (ст. 299 УПК РФ), подлежащим установлению и разрешению по существу.

2. Цель доказывания в уголовном процессе. Характер и содержание истины, устанавливаемой по уголовному делу

Вопрос о цели доказывания в уголовном процессе и ее соотношении с непосредственными задачами уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК) является одним из наиболее сложных и дискуссионных в теории  уголовно-процессуальной науки. 

Длительное время, считалось практически общепризнанным, что целью доказывания в уголовном процессе – является установление объективной (материальной) истины
. Истины, которая  в качестве одного из компонентов входит в общие цели уголовного судопроизводства, являясь (необходимым) средством их достижения. При этом сама объективная истина, в теории («советской») уголовно-процессуальной науки, понималась, как точное соответствие выводов следователя (дознавателя), прокурора, суда, изложенных в приговоре или ином процессуальном решении
, тому,  что было в действительности. 

Объективная истина, как считалось, предполагает такую степень доказанности фактов и обстоятельств дела (ст. 73, 299 УПК РФ) и такую систему (проверенных, оцененных и принятых судом) доказательств, при которой любой из субъектов доказывания, вне зависимости от своих (субъективных) установок, проверив и оценив доказательства, положенные в основу итогового процессуального решения, должен прийти к тем же, одинаковым, по сути и форме, выводам, к которым пришел суд, разрешивший уголовное дело по существу. В этом плане, объективная истина – это истина верифицируемая (проверяемая) при помощи доказательств и носящая характер достоверности итоговых выводов и суждений суда. Если  же различные субъекты доказывания, на основе оценки одной и той же системы доказательств по делу, приходят к кардинально различным выводам по основным вопросам уголовного дела (ст. 299 УПК), значит объективная истина по делу не установлена и мы, скорее всего, имеем дело с истиной процессуальной (формальной).

Концепция объективной истины, была практически господствующей при инквизиционной (следственной) форме процесса, которая объективно воплощалась в нормах и положениях УПК РСФСР 1922, 1923, 1960 г.г. 

Категории объективной истины и инквизиционному строю процесса имманентно присуща активность суда в доказывании, связанная с его активной ролью по истребованию новых доказательств по делу, вне инициативы сторон; возвращению дела на дополнительное расследование, при, обнаружившейся в судебном заседании односторонности или неполноте предварительного расследования по делу; продолжении судебного разбирательства при отказе государственного обвинителя от обвинения и т. п.

Одной из особенностей установления (доказывания) объективной истины в советском уголовном процессе являлось то, что познание фактических обстоятельств дела (ст. 73, 299 УПК) всегда происходило не иначе как в их социально-политической и юридической оценке. Учитывая явный субъективный характер подобного отражения, считалось традиционным оговориться и в том, что подобная истина есть высшая форма субъективного отражения объективной действительности, суть которой, несомненно, составляет полное и точное соответствие субъективных суждений (следователя, прокурора, суда), исследуемым фактам и обстоятельствам
.

Категории объективной истины традиционно противопоставлялась истина процессуальная (формальная), под которой обычно понимали истину, которая изначально соответствует либо формально (заранее) определенным в законе условиям, либо формальному (и допускаемому процессуальным законом) добровольному соглашению сторон относительно того или иного варианта (окончательного) решения. При этом сами итоговые выводы суда (дознавателя, следователя, прокурора), положенные в основу такого решения, могут (могли) быть как достоверными (т. е. соответствовать объективной реальности)
, так и доказанными с той или иной степенью вероятности (отвечая лишь названному соглашению сторон или формально определенным в законе условиям).

3. Предмет и пределы доказывания в уголовном процессе

Предмет доказывания по уголовному делу – это, установленный законодателем и объективно необходимый для законного и обоснованного разрешения дела по существу, перечень фактов и обстоятельств, подлежащих установлению (доказыванию) по каждому уголовному делу. Законодатель различает общий и специальный предмет доказывания по делу. Общий – закреплен в нормах ст. 73 УПК и подлежит доказыванию по каждому уголовному делу, вне зависимости от его юридической квалификации. Специальный – устанавливает дополнительный перечень фактов и обстоятельств, подлежащих доказыванию с учетом особых свойств личности обвиняемого. Например, в отношении несовершеннолетнего обвиняемого  (ст. 421 УПК) или в отношении лица, совершившего общественно опасное деяние и страдающего в момент производства по делу психическим расстройством, требующим применения (к нему) принудительных мер медицинского характера (ст. 434 УПК). В этом плане, специальный предмет доказывания и особый порядок производства по делу выступают в качестве дополнительной процессуальной гарантии обеспечения прав личности и правосудия в уголовном судопроизводстве, установленной законодателем. В соответствии с общим предметом, доказыванию по уголовному делу, прежде всего, подлежит (ст. 73 УПК):

1. событие преступления (время место, способ и другие обстоятельства совершения преступления). Из данной формулировки нормы закона следует вывод о том, что доказыванию в рамках производства по конкретному уголовному делу подлежит не просто событие, как явление, запечатлевшееся в объективной реальности, а именно событие преступления, в его юридически значимых признаках. Последнее, объективно находит свое отражение деятельности лиц, производящих дознание, при которой все, установленные ими сведения (доказательства) постоянно, как бы, сверяются с нормативно-определенными в нормах УК РФ признаками конкретного состава преступления, по которому возбуждено уголовное дело и ведется расследование. Именно в результате такого сравнения следственные органы, а затем и суд,  должны убедиться, что имевшее место событие, является общественно опасным, виновным, противоправным и уголовно-наказуемым деянием, содержащим все признаки состава преступления, определенного (конкретной) нормой Особенной части УК РФ. 

Соответственно, с целью уточнения индивидуальных свойств события преступления, законодатель требует точно установить: 

– время и место совершения преступления (это, прежде  всего, необходимо для проверки возможного алиби обвиняемого; кроме того, в ряде случаев фактор времени имеет существенное квалифицирующее значение: военное время, совершение преступления в условиях чрезвычайного положения и т. п.);

– способ  его совершения, имеющий важное квалифицирующее значение для оценки действий и (будущей) ответственности обвиняемого (например, тайное похищение чужого имущества должно быть квалифицировано как кража; открытое похищение чужого имущества – как грабеж; открытое похищение чужого имущество, сопряженное с насилием (опасным для жизни или здоровья) или угрозой применения такого насилия – как разбой и т. п. В данной связи способ совершения преступления должен быть установлен достоверно;

2. виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы. Поскольку, в соответствии со ст. 11 УК РФ, уголовной ответственности и наказанию может подлежать лицо только виновное в совершении преступления, обязательному доказыванию по каждому уголовному делу подлежит:

– виновность обвиняемого, то есть совершение им общественно опасного деяния умышленно или по неосторожности (при этом органам уголовного преследования необходимо конкретно доказать суду (и другой стороне) в чем именно выразился умышленный мотив, как было реализовано преступное намерение, какова была цель преступления и форма вины). Если деяние квалифицируется, как неосторожное необходимо доказывать как именно: в преступной небрежности или самонадеянности оно объективно проявило себя, в характеристике причинно-следственных связей. Фактически, в этом аспекте доказывается, что лицо может быть субъектом данного преступления;

3. обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого. В целях индивидуализации уголовной ответственности, в этом аспекте, доказыванию подлежат: личностные качества обвиняемого (его поведение до и после совершения преступления, наличие прежних судимостей), состояние здоровья, семейное положение, наличие  несовершеннолетних детей,  государственных наград и т. п. обстоятельства, всесторонне и полно, характеризующих личность (каждого) обвиняемого.  Правильное установление обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, есть также непременное условие законного и обоснованного применения к обвиняемому той или иной меры процессуального принуждения,  с учетом реальной характеристики его личности (ст. 97 УПК);

4. характер и размер вреда, причиненного преступлением, подлежит доказыванию по каждому уголовному делу, поскольку, во-первых,  для целого ряда преступлений он является дополнительным квалифицирующим признаком, указывая на значительный или крупный размер ущерба; во-вторых, он же необходим для доказывания фактических и юридических оснований, заявленного гражданского иска, или возможной конфискации имущества. В этом плане, следственные органы обязаны не только точно установить характер и размер вреда (ущерба), но и место нахождения имущества, его принадлежность обвиняемому (или лицам, несущим по закону материальную ответственность за его действия); обеспечить сохранность этого имущества до разрешения этого вопроса по существу в суде;

5. обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния. К числу таких обстоятельств, подлежащих доказыванию, законодатель относит такие институты материального (уголовного) права, как: необходимая оборона, крайняя необходимость, обоснованный риск и т. п. обстоятельства, которые должны быть достоверно доказаны, обуславливая собой принятие того или иного процессуального решения;

6. обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Перечень данных обстоятельств установлен в ст. 61 и 63 УК РФ. При этом, осуществляя доказывание, следственные органы, в качестве обстоятельств отягчающих ответственность, вправе  привести только те, которые указаны в перечне ст. 63 УК РФ. Что касается, смягчающих наказание (ответственность) обстоятельств, дознаватель, следователь, прокурор и суд вправе привести как обстоятельства, входящие в перечень ст. 61 УК РФ, так и иные, не указанные в нем обстоятельства, но значимые, по мнению следователя, для индивидуализации ответственности того или иного обвиняемого;

7. обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности. Перечень этих фактов и обстоятельств указан законодателем в ст. 23, 24-28 УПК РФ. Поскольку каждое из названных в данных статьях оснований включает в себя определенную систему (обязательных) условий, каждое из них должно быть в наличии (доказано) на момент принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела или о прекращении производства по делу (по тому или иному нормативно-определенному основанию).

8. Обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежит конфискации.
4. Понятие и классификация доказательств

Каждое из обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу, может быть установлено (доказано) лишь при помощи доказательств. 

Законодатель определяет доказательства, как любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном уголовно-процессуальным законом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела (ч. 1 ст. 74 УПК).

Отказавшись в норме закона от определения доказательств, как «фактических данных» (данных о фактах; ч. 1 ст. 69 УПК РСФСР), законодатель, в нормах УПК РФ,  признает доказательствами «любые сведения» (ч. 1 ст. 74 УПК). Буквально это означает, что доказательствами являются не только те сведения, достоверность которых уже установлена в процессе доказывания, а все те сведения, которые собираются,  проверяются и оцениваются как в досудебном производстве, так и в суде
. 

Характеристика доказательств, как любых сведений, не совсем корректна, ибо включает в себя любые, в том числе неизвестно откуда появившиеся  в рамках производства по делу, сведения, источник происхождения которых либо сомнителен, либо вообще неизвестен следственным органам или суду (к примеру, анонимные сообщения, конфиденциальные данные оперативно-розыскных мероприятий и т. п.). В данной связи, категория «любых сведений» вряд ли будет воспринята уголовно-процессуальной наукой и следственно-судебной практикой без дополнительных к тому пояснений. Тем более что сам законодатель, нередко, противоречит себе, требуя, в частности, в ст. 87 УПК проверки (установления) источника получения доказательств, а  в  п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК, не признавая в качестве (допустимых) доказательств показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности.

В данной связи ч. 2 ст. 74 УПК РФ, называет не столько сами доказательства, как их именует законодатель, сколько, предусмотренные законом и исчерпывающие, источники их происхождения, а именно: 

– показания свидетеля, потерпевшего, обвиняемого, подозреваемого;

– заключение и показания эксперта;

– вещественные доказательства;

– протоколы следственных и судебных действий;

– иные документы.

Только в единстве своего содержания (сведений о фактах, подлежащих доказыванию) и надлежащей процессуальной формы их получения (источника) доказательство может служить легитимным средством доказывания. Существенна и оговорка законодателя в вопросе о том, что в качестве уголовно-процессуальных доказательств могут быть восприняты только те сведения, которые устанавливают наличие или отсутствие общественно опасного деяния, предусмотренного уголовным законом;  виновность лица, его совершившего, и иные факты и обстоятельства, входящие в общий или специальный предмет доказывания по делу. Характеризуя собой признак (свойство) относимости доказательств, он не позволяет включать в орбиту доказывания любые сведения, в том числе не имеющие отношения к данному делу.

Доказательства могут быть классифицированы по следующим основаниям:

1) по отношению к предмету доказывания: на прямые и косвенные;

2) по механизму их формирования и носителю доказательственной информации: на личные и вещественные;

3) по источнику получения сведений: на первоначальные и производные;

4) по отношению к предмету обвинения: на обвинительные и оправдательные.

Прямые – это те доказательства, которые прямо указывают на событие преступления и виновность лица в его совершении (к примеру, показания свидетеля, непосредственно наблюдавшего факт совершения преступления, показания потерпевшего и т. п.).

Косвенные – указывают на иные обстоятельства, не входящие непосредственно в предмет доказывания по делу, однако, дающие  основание для определенных выводов о данных обстоятельствах (показания свидетелей о конфликтных взаимоотношениях обвиняемого с потерпевшим; о  том, что лицо, обвиняемое в совершении преступления, видели не месте преступления и т. п.).

В отличие от прямых, процесс доказывания  при помощи косвенных доказательств, нередко, носит двух-трех (и более) ступенчатый характер, когда  только посредством целой системы косвенных доказательств удается «выйти» на обстоятельства и факты предмета доказывания. Поэтому, процесс доказывания при помощи косвенных доказательств, требует соблюдения ряда условий: а) они должны образовывать систему (косвенных) доказательств; б) внутри этой системы (косвенные) доказательства не должны противоречить друг другу; в) они должны быть объективно достаточны для выводов о доказанности определенных обстоятельств предмета доказывания.  

Личные – это доказательства (сведения), которые не имеют материальной формы (все виды показаний; заключение эксперта).

Вещественные – по носителю доказательственной информации всегда имеют форму материального кода (вещественные доказательства, протоколы следственных и процессуальных действий, протокол судебного заседания, иные документы).

Первоначальные – это сведения (доказательства), полученные непосредственно от первоначального носителя (источника) доказательственной информации (показания непосредственного свидетеля преступления, подлинник фиктивной накладной, орудие убийства и т. п.).

Производные – сведения, полученные из вторичного (производного) носителя доказательственной информации (показания со слов другого лица,  фотокопия фиктивной накладной,  слепки и оттиски следов, обнаруженных на месте преступления, и т. п.).

Обвинительные – это сведения (доказательства) о фактах, усугубляющих виновность конкретного лица в совершении, расследуемого деяния.

Оправдательные – сведения о фактах, которые исключают или смягчают вину и ответственность конкретного лица (обвиняемого). Последняя классификация достаточно условна, так как обвинительные доказательства в отношении одного лица (обвиняемого), могут одновременно оказаться оправдательными в отношении другого, и наоборот.

Кроме доказательств (сведений о фактах), теория доказывание оперирует еще целым рядом категорий, в частности, различая: преюдиция – обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства,  которые признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки.  (ст. 90 УПК РФ). 

5. Процесс доказывания и его элементы

Процесс доказывания в уголовном судопроизводстве России складывается из следующих, взаимосвязанных между собой, элементов: собирание,  проверка и оценка доказательств по делу, а также обоснование на их основе (всех) выводов и процессуальных решений по делу.

Собирание доказательств – заключается в поиске и обнаружении источников доказательственной информации, в процессуальном собирании (истребовании, получении и т. п.) сведений о фактах, имеющих отношение к обстоятельствам предмета доказывания. В собирание доказательств можно включить такие подэлементы, как поиск, обнаружение, фиксация доказательств.

Под обнаружением доказательств – как элемент процесса доказывания,  подразумевается выдвижение и проверка криминалистических версий о том, где, у кого и какие именно доказательства (сведения) могут быть обнаружены, исходя из имеющихся признаков (свойств) преступления. Учитывая, во многом криминалистическую характеристику этого элемента, законодатель не считает возможным закрепить его непосредственно в нормах УПК РФ (ст. 85).

Согласно ст. 86 УПК РФ, доказательства в рамках производства по (возбужденному) уголовному делу могут собираться посредством:

1. Следственных действий (гл. 24-27, ст. 115-116 УПК);

2. Процессуальных действий (назначение ревизий, инвентаризаций, документальных проверок, «контрольных закупок», взятием объяснений и т. д.);

3. Истребования доказательств (сведений), имеющих отношение к делу, от предприятий, учреждений, организаций и их должностных лиц;

4. Представления доказательств в уголовный  процесс по собственной инициативе участниками процесса или их представителями (ч. 2 ст. 86 УПК),  общественными объединениями, должностными лицами предприятий, учреждений, организаций. 

Частным случаем четвертого способа – является собирание и представление в уголовный процесс доказательств защитником, который:

– вправе истребовать (через адвокатскую палату) от предприятий, учреждений, организаций предметы, документы и иные сведения, имеющие отношение к делу, с целью их приобщения к материалам уголовного дела или для использования непосредственно в процессе доказывания в суде; 

– опрашивать (с их согласия) тех или иных лиц об обстоятельствах предмета доказывания, с целью (последующего) внесения ходатайства об их допросе следователем или судом в качестве того или иного участника уголовного судопроизводства.

Отказ  защитнику в истребовании или приобщении к делу названных (полученных) доказательств, равно как и отказ в допросе того или иного лица, сведения о котором представлены стороной защиты, может быть обжалован в порядке ст. ст. 124 или 125 УПК РФ и стать предметом, прокурорской проверки или судебного контроля. 

Предусмотрен в УПК РФ и ряд гарантий обеспечения прав защитника на собирание и представление доказательств. К ним, в частности, можно отнести: ходатайство обвиняемого или защитника о вызове в суд дополнительных свидетелей, проведении экспертизы, которое может быть заявлено как на предварительном слушании (ч. 8 ст. 234 УПК), так и в стадии судебного разбирательства (ст. 244, 291 УПК).

Обоснование, как элемент процесса доказывания, как уже отмечалось, с одной стороны,  как бы, венчает процесс исследования (собирания, фиксации, проверки и оценки) доказательств, требуя обоснования достигнутого вывода, посредством проверенных, оцененных и принятых доказательств; с другой, постоянно сопутствует процессу познания, являясь фактической основой для реализации процесса доказывания, как познания (например, через обоснование фактической необходимости производства тех или иных процессуальных и следственных действий). Диалектика этих двух переходов и является движущей силой процесса доказывания.

6. Участники процесса доказывания. Их классификация

Все участники процесса доказывания могут быть разделены на следующие группы: а) субъекты доказывания; и б) иные лица, привлекаемые к нуждам доказывания.

Субъекты доказывания, в свою очередь,  в зависимости от распределения бремени доказывания, подразделяются на:

1. Суд – как орган правосудия, орган разрешения дела (спора сторон) по существу;

2. Субъекты доказывания – на стороне уголовного преследования (прокурор (государственный обвинитель), следователь, начальник следственного отдела, дознаватель, начальник органа дознания, потерпевший, частный обвинитель, гражданский истец, а также их представители и законные представители);

3. Субъекты доказывания – на стороне защиты (обвиняемый, подозреваемый, их защитники и (или) законные представители, гражданский ответчик, его представитель).

Иные лица, привлекаемые (субъектами доказывания) к нуждам доказывания (или к обеспечению процесса доказывания), это, прежде всего, свидетели, эксперты, специалисты, переводчики, понятые. Они не имеют собственного, признаваемого законом, интереса в доказывании, поэтому их действия служат лишь средством доказывания для той или иной из сторон.

В условиях состязательной формы судопроизводства (ст. 15 УПК), суд, в процессе доказывания, не является органом уголовного преследования и не выступает на стороне обвинения или защиты. Суд исследует лишь те доказательства, которые представили стороны, а также создает сторонам равные процессуальные условия для реализации полномочий доказывания. Исследуя (проверяя и оценивая) те или иные сведения (ч. 1 ст. 74 УПК), представленные в судебное заседание сторонами, именно суд в конечном итоге признает (или не признает) их доказательственное значение, фиксируя их получение в протоколе судебного заседания. Именно на основе представленных  и принятых (в качестве доказательств) сведений, суд формирует, в итоге, свое внутреннее убеждение о доказанности фактов и обстоятельств  дела, входящих в предмет доказывания (ст. 73, 299 УПК), обосновывая, как свое (внутреннее) убеждение по данному поводу, так и конечные выводы и решения по делу. 

Таким образом, в деятельности суда по отправлению правосудия, налицо, все элементы процесса доказывания  и его исключение из субъектов доказывания не обоснованно ни с практических, ни с теоретических позиций.

 С позиций состязательного судопроизводства во многом теряет значение классификация субъектов доказывания на группы, в соответствии с которой: а) для одной группы доказывание это – обязанность; б) для другой – право. Данное распределение бремени доказывания, отныне, справедливо лишь для доказывания тезисов о виновности обвиняемого, обязанность доказывания которой изначально лежит на стороне уголовного преследования. В остальном, являясь равными в правовом отношении (ч. 4 ст. 15, ст. 244 УПК), именно заинтересованные стороны и лица должны доказать законность и обоснованность своих притязаний по всем вопросам, имеющим значение для правильного разрешения дела (в том числе посредством заявлений, ходатайств, жалоб), не перекладывая более эту обязанность на суд или другую сторону в споре. Это, состязательное, распределение бремени доказывания однозначно нашло свое подтверждение в целом ряде норм УПК РФ (ст.  125, ч. 4 ст. 235 и др.). В данной связи, именно стороны несут все полноту ответственности за акты распоряжения своими правами, в том числе и в доказывании.

7. Понятие источников (видов) доказательств, их классификация и характеристика

Понятие источника доказательств отсутствует в тексте уголовно-процессуального закона. В том смысле, что он не употребляет термина «источник доказательств» и не дает его определения так, как это делается в отношении понятия доказательства. Не дает закон и понятия вида доказательства. Понятие «вид доказательства» не противоречит понятию источник доказательства. Не случайно в названии темы лекции мы в скобках указали «вид». Вместе с тем, оно менее удачно. Если отталкиваться от законодательной формулировки, то получается, что действует правило: один вид содержит одно доказательство. Например, показания свидетеля содержат одно доказательство. Однако практика показывает, что это далеко не так. Из одного источника можно извлечь массу доказательств (например, один свидетель осведомлен о совокупности преступлений, о нескольких преступниках и т.п.). Или наоборот, один фрагмент криминальной картины устанавливается показаниями нескольких свидетелей.

Современная наука и практика совершенно правильно толкует виды доказательств, как источников доказательственной информации. Одной только установленной процессуальным законом формы, в которую должны быть облечены сведения, интересующие следователя, не достаточно для «рождения» доказательства. Доказательство выплавляется в ходе активной познавательной работы следователя. Он черпает из источника не все, что попало, а то, что может быть полезно для дела. А для этого нужно иметь специальные навыки, овладеть соответствующей методикой.

Исходя из сказанного, мы будем придерживаться понятия «источник доказательств».

Несмотря на достаточно широкий круг источников доказательств можно сформулировать общее определение, которое бы подходило к каждому источнику.

ИСТОЧНИКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ – это предусмотренные и формально определенные уголовно-процессуальным законом носители информации, которая может быть использована для обнаружения следов и формирования доказательств, а также их проверки и оценки. 
Напомним, перечень источников доказательств это часть 2 ст. 74 УПК. Подчеркну, вас не должно смущать, что законодатель фактически говорит о видах доказательств. Мы помним, что понятие доказательств имеет дуальную (двойственную) природу. Это и информация, и источник информации (процессуальная форма). В природе сведения о криминальном событии могут храниться самой разнообразной форме. Потенциальный источник доказательственной информации не обязан заботиться ни о форме, ни о сохранности информации, отметим лишь необходимость его изначально рационального характера.

В процессе доказывания эти любые сведения, как и сам источник под воздействием субъектов и участников судопроизводства обретают форму установленную законом. В фактически готовой форме поступают лишь документы, да и то их форма может быть признана лишь условно пригодной.

Закон называет следующие источники (виды) доказательств:

1) показания подозреваемого, обвиняемого;

2) показания потерпевшего, свидетеля;

3) заключение и показания эксперта;

4) заключение и показания специалиста;

5) вещественные доказательства;

6) протоколы следственных и судебных действий;

7) иные документы.

Перечень этих источников исчерпывающий. Информация, полученная из другого источника, неуказанного в этом перечне не будет являться доказательственной. Вместе с тем история развития отечественного уголовно-процессуального законодательства показывает, что это перечень может со временем меняться. Уголовный процесс реагирует на изменения внешнего мира. Реагирует в первую очередь через нюансы доказательств и доказывания.

Это были общие сведения о всех источниках. Но более полной картины нельзя получить без детализации и персонального рассмотрения каждого источника. Поэтому мы с вами перейдем непосредственно к рассмотрению источников. В том порядке, в котором они поименованы в УПК РФ.

2.1 Показания подозреваемого – как гласит ст. 76 УПК — это сведения, сообщенные им на допросе, проведенном в ходе досудебного производства в соответствии с требованиями ст. 187—190 УПК. Таким образом, показания подозреваемого представляют собой один из видов личных доказательств, обладающих всеми присущими этим доказательствам свойствами.

В то же время, показания подозреваемого существенно отличаются от других личных доказательств. Своеобразие этого вида доказательств объясняется особенностями субъекта показаний: подозреваемый — это лицо, в отношении которого начато и осуществляется уголовное преследование. Поэтому в науке принято считать, что показания подозреваемого, так же, как и показания обвиняемого, имеют двойственную юридическую природу. С одной стороны, показания подозреваемого — один из видов доказательств, с другой — средство защиты подозреваемого от возникшего подозрения. Поскольку в силу конституционных положений о презумпции невиновности и праве на защиту никто не обязан свидетельствовать против самого себя, дача подозреваемым показаний является его правом, но не является обязанностью. Сказанное означает, что подозреваемый вправе отказаться от дачи показаний вообще или от ответа на какие-либо конкретные вопросы. Он не может быть принужден каким-либо образом к даче показаний и не несет уголовной ответственности за дачу показаний, заведомо для него являющихся ложными. В связи с этим весьма важно определить круг лиц, на которых распространяется указанная гарантия.
В соответствии со ст. 46 УПК, подозреваемым является лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело; которое задержано по подозрению в совершении преступления, к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения, либо которое уведомлено о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном ст. 223.1 УПК. Однако конституционно-правовой смысл понятия подозреваемого позволяет учитывать не только формальное процессуальное, но и фактическое положение лица, в отношении которого осуществляется публичное уголовное преследование.

С учетом особенностей процессуального статуса потерпевшего дача показаний для него одновременно является и правом, и обязанностью, за ненадлежащее выполнение которой потерпевший может быть привлечен к уголовной ответственности в соответствии со ст. 307, 308 УПК, наравне со свидетелем. Право потерпевшего давать показания обусловлено его личной заинтересованностью в исходе уголовного дела, обязанность — значимостью располагаемой им информации для установления обстоятельств преступления и разрешения уголовного дела.

Являясь непосредственным участником события преступления, потерпевший, как правило, лучше, чем кто бы то ни было, осведомлен о его обстоятельствах, о начале, последовательности и завершении события, о причинах, которые обусловили совершение преступления. Иногда только потерпевший может описать похищенное у него имущество или пережитые страдания, внешность преступника, охарактеризовать исходящий от преступника запах и т.п. Значение показаний потерпевшего как доказательства в связи с этим, трудно переоценить. Однако нельзя не принимать во внимание и оборотную сторону этого явления: потерпевший — это лицо, пострадавшее от неправомерных действий. Им движут естественные чувства обиды, гнева, ненависти к причинителю вреда, возможно, желание мести. Перенесенные страдания и утраты, испытанные при совершении преступления эмоции, такие как страх, испуг, способны исказить результаты восприятия обстоятельств происшествия, преувеличить опасность совершенного на него нападения и степень угрозы его интересам. Нередко потерпевший своими неправомерными ими аморальными действиями провоцирует совершение преступления, поэтому в процессе дачи показаний он может стараться скрыть это обстоятельство. Часто потерпевшими становятся родственники обвиняемых, что также налагает на показания потерпевшего свой отпечаток.

2.5.Заключение и показания эксперта.

В ст. 80 УПК заключение эксперта определяется как представленное в письменном виде содержание исследования и выводы по вопросам, поставленным перед экспертом лицом, ведущим производство по уголовному делу или сторонами. Наиболее существенная особенность заключения эксперта состоит в том, что оно отражает информацию, недоступную непосредственному чувственному восприятию следователя, дознавателя, прокурора или судьи. Эта информация существует в скрытом виде, познать (выявить и истолковать) ее можно только путем применением специального инструментария (специальных знаний, методов, технических средств). Поэтому в отличие от других видов доказательственной информации, эта информация первоначально выявляется, воспринимается, осмысливается и интерпретируется специальным субъектом (экспертом), производящим исследование представленных ему объектов. Познавательная деятельность эксперта, таким образом, позволяет обнаружить и интерпретировать недоступные органу расследования и суду следы преступления. Заключение эксперта опосредует познавательную деятельность следователя и суда и расширяет ее возможности.

Значение заключения эксперта в системе средств уголовно-процессуального доказывания велико. С помощью узких специальных знаний эксперта и применяемых им методик орган расследования и суд получают возможность прочтения скрытой, недоступной непосредственному восприятию информации, устанавливают существенные обстоятельства дела, в том числе влияющие на уголовно-правовую оценку деяния, предопределяющие саму возможность применения уголовной ответственности (например, причину смерти, вменяемость, принадлежность вещества к наркотическим). Однако заключение эксперта не может рассматриваться как лучшее по отношению к другим доказательство. Заключения эксперта принято классифицировать по степени определенности выводов, субъектному составу и последовательности исследования.

По степени определенности выводов заключение эксперта может быть категорическим или вероятным. По субъектному составу заключения экспертов делят на единоличные и комиссионные. Комиссионная экспертиза производится не менее чем двумя экспертами одной специальности, а комиссионная судебно-психиатрическая экспертиза производится, как правило, комиссией из трех экспертов.

Заключение комплексной экспертизы состоит из нескольких частей, каждая из которых содержит описание проведенных каждым экспертом исследований и сделанные им выводы. Каждый эксперт подписывает свою часть заключения и несет за нее ответственность. После описания всех видов исследований обычно излагается так называемая синтезирующая часть, в которой дается общий анализ итогов исследования и обосновываются общие выводы.

По последовательности исследования экспертиза может быть первоначальной и повторной, а по объему исследования — основной и дополнительной. В случае возникновения у сторон или суда вопросов, относящихся к ранее проведенной экспертизе, суд вправе вызвать для допроса эксперта. Но прежде чем ему могут быть заданы вопросы, данное им заключение подлежит оглашению. Таким образом, допрос эксперта в суде представляет собой исследование его заключения.
Показания эксперта – сведения, сообщенные им на допросе, проведенном после получения его заключения, в целях разъяснения или уточнения данного заключения.

Важно, что показания эксперта являются доказательствами только в неразрывной связи с заключением эксперта и без последнего не имеют самостоятельного доказательственного значения.

2.6.Заключение и показания специалиста.
Содержанием заключения специалиста являются, как следует из буквального смысла ст. 80 УПК, суждение специалиста по вопросам, входящим в его профессиональную компетенцию. Сопоставление с тем, как определено в той же статье содержание заключения эксперта, позволяет говорить о неидентичности содержательной стороны двух внешне схожих доказательств. Однако различие между ними заключается не в объеме специальных знаний и не в степени научной компетенции того и другого. Главное отличие состоит в том, что специалист не проводит каких-либо исследований и потому не вправе делать какие-либо выводы, он лишь высказывает свое мнение по имеющим значение для дела вопросам. Отсюда видно принципиальное различие в доказательственной сущности сравниваемых видов доказательств: проводя работу по исследованию представленных ему объектов, эксперт обнаруживает скрытую в следах преступления новую информацию, специалист же оперирует уже выявленной информацией, высказывая свое мнение, он, по сути, дает ей оценку с учетом своих специальных знаний. Специалист не может заменить собой эксперта, но эксперт может быть допрошен и как специалист для разъяснения суду вопросов, требующих специальных знаний.

Характер содержания заключения специалиста не требует четкой процессуальной формы, обеспечивающей его допустимость, однако отсутствие вообще какой-либо регламентации процедуры формирования заключения специалиста вряд ли можно считать правильным.

Следует акцентировать внимание на том, что заключение специалиста не может подменять собой заключение эксперта, так как специалист не предупреждается об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ. 

2.7.Вещественными доказательствами признаются любые предметы:

1) которые служили орудиями преступления или сохранили на себе следы преступления;

2) на которые были направлены преступные действия;

3) имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате преступных действий либо нажитые преступным путем;

4) иные предметы и документы, которые могут служить средствами для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела (ч. 1 ст. 81 УПК).

Содержание вещественного доказательства — это те его признаки, которые свидетельствуют о связи вещественного доказательства с расследуемым преступлением, т.е. придают ему свойство относимости. Предмет или документ становится вещественным доказательством в силу того, что испытал на себе воздействие преступления, однако результаты этого воздействия могут быть различными.

Вещественное доказательство может сохранять на себе непосредственные следы преступления в их узком (криминалистическом) смысле. Это следы крови на одежде подозреваемого, следы орудий взлома на квартирной двери, отпечаток пальца руки на рукоятке ножа и т.д. Доказательственное значение в этом случае имеют физические свойства объекта (форма, цвет, состав, количество пятен на одежде; вид, форма размер и характерное расположение царапин и иных повреждений на двери; характер и рисунок папиллярных линий и т.п.). Предмет становится вещественным доказательством потому, что его физические характеристики были изменены в результате преступления (например, у потерпевшего осталась сумка с оторванной в ходе преступления ручкой).

Вещественное доказательство может стать таковым и в силу его местонахождения — обнаруженные у подозреваемого ценные вещи, принадлежащие потерпевшему, или найденный на месте совершения преступления предмет, принадлежащий подозреваемому. При этом сам предмет в результате преступления не изменился, а воздействие на него преступления выражается в перемещении предмета, вырванного событием преступления из обычных связей. Доказательственное значение в этом случае имеет факт обнаружения предмета в определенном месте или у определенного лица. Отсюда его название — поличное.

Вещественное доказательство также может быть создано в ходе совершения преступления, например, фальшивые денежные знаки, фальшивый документ, изготовленный и подписанный от имени другого лица. Доказательственное значение имеет в этом случае факт его изготовления.

Во всех случаях объект становится вещественным доказательством в результате совершения преступления, он испытал на себе его воздействие и заключает (отражает) в себе следы этого преступления как в узком, криминалистическом, так и в широком (информационном) смысле слова.

Связь вещественного доказательства и преступления может быть как непосредственной, так и опосредованной, отдаленной. Под формой вещественного доказательства следует понимать материальный носитель этой информации, т.е. предмет или документ. Строго говоря, понятие «вещественное доказательство» и есть характеристика доказательства со стороны его формы. Вещественное доказательство — это вещь. Доказательством эту вещь делают рассмотренные выше признаки, тоже имеющие овеществленный характер. Если материальный объект не имеет признаков связи с преступлением, он не является вещественным доказательством в подлинном смысле слова. Однако поскольку наличие такой связи не всегда очевидно в момент обнаружения предмета, он может быть признан вещественным доказательством на основании предположения о возможности существования такой связи, которое может впоследствии и не подтвердиться. Поэтому формально являющийся вещественным доказательством и приобщенный к уголовному делу такой предмет не способен служить средством процессуального доказывания.

Отражение факта обнаружения вещественного доказательства, его осмотр и приобщение его к уголовному делу обеспечивают допустимость вещественного доказательства.
Необходимо акцентировать внимание на том, что предметы, перечисленные в ч. 1 ст. 81 УПК, должны быть: 1) осмотрены (при этом подробно описаны в протоколе осмотра или в протоколе судебного заседания); 2) признаны вещественными доказательствами; 3) приобщены к делу особым постановлением дознавателя, следователя или определением суда.

Документы служат вещественными доказательствами, если они были объектами преступного посягательства, служили средствами их подготовки, совершения или сокрытия, либо если на них остались следы преступных действий. Если же значение документа по делу носит справочный или удостоверительный характер, то он является доказательством в смысле ст. 84 УПК – иным документом. 

2.9. Иные документы.

В качестве доказательств по уголовному делу могут быть использованы не только протоколы следственных действий и судебного заседания, но и иные документы, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК (ч. 1 ст. 84).
Отличие иных документов от протоколов следственных действий и судебного заседания заключается в том, что они: составлены в свободной от уголовно-процессуальных предписаний форме органами и лицами, не являющимися официальными участниками уголовного процесса. Иные документы появляются в уголовном деле, если можно так сказать, «в готовом виде», поскольку процессуальный закон не регламентирует процедуру их составления и не предъявляет к документам никаких требований, кроме обладания способностью устанавливать обстоятельства, имеющие значение для дела, т.е. свойством относимости. Полученные органом расследования или судом документы приобщаются к материалам уголовного дела и хранятся в течение всего срока его хранения. В то же время разнообразие видов документов в силу множественности связей их содержания с предметом доказывания по уголовному делу и способов документирования обусловливает сложности определения самого понятия «документ».

Иные документы могут быть разделены на три группы: 

1) документы, составленные независимо от производства по уголовному делу, но содержащие описание события, ставшего предметом уголовного дела, или устанавливающие отдельные обстоятельства, имеющие значение для дела; 

2) документы, фиксирующие обстоятельства события, составленные в стадии возбуждения уголовного дела; 

3) документы, фиксирующие фактические данные, известные их составителю (получателю) лично или из других документов, составленные по требованию органов следствия или суда, либо по просьбе участников процесса в период производства по уголовному делу. 

Следует подчеркнуть, что документы, обладающие признаками вещественных доказательств, признаются вещественными доказательствами (ч. 4 ст. 84 УПК).

В науке уголовного судопроизводства выделяют два основных свойства, которые отличают вещественные доказательства от иных документов: 

1) – в вещественном доказательстве значение имеет сам носитель информации (возможно сочетание носитель и информация), 

– в ином документе, с точки зрения доказывания, значение имеет информация, отраженная в нем; 

2) – вещественное доказательство обладает свойством «незаменимости» (при утрате вещественного доказательства невозможна его замена), 

– иной документ заменяем, возможно использование в доказывании как копии (дубликата), так и получение нового документа с той же информацией в замен утраченного. 

Таким образом, иной документ можно определить как материальный носитель информации, на котором должностное лицо или гражданин зафиксировали в установленном порядке сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела, в письменной, фотографической или иной форме с целью их сохранения и последующего использования.

Иной документ – это самостоятельный источник доказательств, а не разновидность протокола.

Документы приобщаются к материалам уголовного дела и хранятся в течение всего срока его хранения. По ходатайству законного владельца изъятые и приобщенные к уголовному делу документы или их копии могут быть переданы ему (ч. 3 ст. 84 УПК).

1.6. После изучения темы обучающийся с целью контроля усвоения информации должен пройти текущий контроль успеваемости в форме компьютерного тестирования в системе «STELLUS»

� Подробнее см.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. / Отв. ред. Н.В. Жогин. – М.: "Юрид. лит.", 1973. – С. 43-47.


� См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1 – М.: Юрид. лит, 1968. – С. 296.


� См.: Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе. – Воронеж, 1978. – С. 57–68.


�  При этом «...под иным процессуальным решением»,  естественно, понимается лишь то решение следственных органов или суда, которое разрешает дело  (спор сторон) по существу.


� См.: Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Указ. раб. – С. 59.


� Достоверность, как известно, не имеет степеней своего выражения, в отличие от вероятности, которая предполагает ту или иную степень доказанности фактов и обстоятельств дела.


� См.: Лупинская П.А. Указ. раб. – С. 5. 
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