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1. Содержание занятия лекционного типа:
1.1. Тема занятия: Понятие, сущность и значение уголовного судопроизводства (уголовного процесса).
Вид занятия: занятие лекционного типа

Количество часов, отводимых на данное занятие: 2 часа
1.2. Цели занятия лекционного типа:
- сформировать у обучающихся теоретические представление и правовые знания об уголовном судопроизводстве, как особом виде государственной деятельности, сущность которого заключается в диалектически неразрывном стремлении государственных органов и должностных лиц, реализующих уголовный процесс;

- сформировать у обучающихся понимание сущности, значения и содержания уголовного судопроизводства, а также основных категорий уголовного процесса и выработать у них умений и навыки правоприменительной деятельности.

Задачи занятия лекционного типа: 

– изучить сущность, значение и содержание уголовного процесса, как специфического вида государственной деятельности;

– уяснить соотношение понятий «уголовный процесс» и «уголовное судопроизводство»; «уголовный процесс» и «правосудие»;

– знать о регулятивной функции и социальной ценности уголовного судопроизводства в контексте ст. 2 Конституции РФ и ст. 6 УПК РФ;

–  знать понятие, признаки, сущность и значение уголовного процесса;

–  знать значение уголовного иска в уголовном судопроизводстве;

– знать цель, задачи и назначение уголовного процесса.

– знать понятие и сущность уголовно-процессуальной формы и понятие уголовно-процессуальных гарантий;

– знать понятие и классификацию стадий уголовного процесса;

– знать понятие и классификацию уголовно-процессуальных функций;

– знать соотношение уголовного судопроизводства с другими правовыми явлениями;

– провести анализ предлагаемых ситуаций, определить стадии уголовного процесса, цели, задачи и назначение уголовного судопроизводства;

– установить нормы уголовно-процессуального и иного законодательства, требующиеся для законного и обоснованного разрешения смоделированной в задаче ситуации;

– определить порядок действий предполагаемых участников правоотношений, пределы их дискреционных полномочий в предлагаемых условиях.

1.3. Учебные вопросы:

1. Понятие, признаки, сущность и значение уголовного процесса 

2. Цель и назначение уголовного процесса 

3. Уголовно-процессуальная форма и уголовно-процессуальные гарантии
4. Стадии уголовного процесса и уголовно-процессуальные функции

5. Соотношение уголовного судопроизводства с другими правовыми явлениями
1.4. Рекомендуемая литература по данному занятию:
1. Баршев Я.И. Основания уголовного судопроизводства с применением к российскому уголовному судопроизводству. - М.: "ЛексЭст", 2014.
2. Викторский С.И. Русский уголовный процесс: Учебное пособие. – М.: Юридическое бюро "Городец", 2015.
3. Давлетов А.А. Об оптимальном типе современного российского уголовного процесса // Вестник Удмуртского университета. Вып. 2. 2011. С. 98-102.
4. Качалова О.В. Право на защиту в интерпретации ЕСПЧ // Уголовный процесс. 2015. № 1. С. 10-17.

5. Мазнюк Р.В. О значении понятия «Уголовное преследование» в системе уголовно-процессуальных функций // Вестник Сибирского юридического института. № 1(5). 2010. С. 158-161.
6. Овчинников Ю.Г. Понятие уголовно-процессуальных гарантий  // Вестник Южно-Уральского государственного университета. 2011. № 19. С. 42-45.
7. Олимпиев А.Ю. Стадия уголовного процесса как фундаментальная категория уголовно-процессуальной науки // Вестник Московского университета МВД России. № 10. 2014. С. 256-257.
8. Топчиева Т.В. К вопросу о назначении российского уголовного судопроизводства // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. №1(49). 2011. С. 94-97.
9. Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государствах. - СПб.: Равена, Альфа, 2014.
10. Францифоров Ю.В. Противоречия уголовного процесса: методология, механизм регулирования, средства разрешения противоречий. - М.: Приор-издат, 2014.
1.5. Краткое описание учебных вопросов:

1. Понятие, признаки, сущность и значение уголовного процесса

При определении понятия уголовного процесса в первую очередь необходимо указать на то, что он является способом реализации норм уголовного права. Правоприменение, т.е. деятельность по применению материального уголовного закона и есть уголовное судопроизводство. Предписания уголовного права не могут быть никаким другим образом реализованы по отношению к тем, кто нарушил санкцию уголовно-правовой нормы, кроме как через уголовный процесс. Поэтому не случайно говорят, что уголовное судопроизводство есть форма или способ бытия уголовного закона.  Итак, первый вывод: уголовное судопроизводство есть форма применения уголовного закона.

Само слово “процесс” (лат. procedere) буквально означает “двигаться” или деятельность
. Термин “уголовное судопроизводство” также вполне определенно указывает на деятельностный момент. Таким образом, представления о деятельности, производстве непосредственно входят в содержание рассматриваемого понятия. Термины же “уголовный процесс” и “уголовное судопроизводство”, обозначающие его, имеют одинаковое значение.

Деятельность, процесс - по поводу чего? Уголовный процесс возникает и развивается в связи с предположением о совершении преступления, т.е. уголовно-наказуемого деяния. Запреты, установленные уголовным законодательством, нарушаются повсеместно, подавляющим числом людей. Однако уголовный процесс возникает тогда, когда компетентным государственным органам становится известно из специально указанных в законе источников, которые называются “поводы”, о признаках преступления. Государственные органы обязаны сами выявлять преступления, получать сведения о преступлениях. Не всегда это получается. Подавляющее большинство противоправных деяний остаются без реакции со стороны официальной власти.

Итак, можно утверждать, что уголовный процесс - это деятельность, осуществляемая по поводу и в связи с предполагаемым фактом преступления. 

Материальным основанием уголовного процесса отнюдь не является совершение преступления. Он может возникнуть и даже завершиться вынесением обвинительного приговора (неправосудного) в отношении лица невиновного и даже непричастного к совершению преступления. С другой стороны, многие преступления остаются нераскрытыми, о многих преступлениях правоохранительным органам вообще не становится известным. Устройство уголовного процесса должно быть эффективным настолько, чтобы общество было гарантированно защищено от наиболее социально-опасных проявлений. Мы приходим к выводу о необходимости указать в определении уголовного процесса на то, что данная деятельность должна быть такой, чтобы достигались общественнополезные цели, которые формулируются в законе. 

Поэтому правильнее сказать, что уголовный процесс - это производство по делу. Оно возбуждается в связи с поступлением сообщения о признаках преступления  и при наличии оснований предполагать о совершении преступления, и ведется специально уполномоченными на это государственными органами для достижения целей уголовного судопроизводства, определенных в законе. Иными словами, основанием уголовного процесса являются данные, т.е. сведения, полученные в установленной законом форме, указывающие на совершение преступления; устройство его должно быть эффективным, приносить пользу обществу
.

Нельзя не заметить, что уголовное судопроизводство осуществляется разными государственными органами. Признаки “правоохрана” или “борьба с преступлениями” недостаточны, чтобы понять их роль в процессе и характер их деятельности. Очевидно, что все органы государства причастны в той или иной мере к правоохране, к борьбе с преступлениями. Для тех из них, для которых борьбы с преступлениями составляет существо процессуальной деятельности, применим термин “органы уголовного преследования”. Они обязаны по закону выявлять преступления, изобличать лиц, их совершивших, т.е. преследовать их в уголовном порядке, обвинять. 

Однако уголовный процесс включает в себя не только систему действий органов уголовного преследования, направленную на установление факта преступления и лицо, его совершившее, но также и собственно правосудие. Уголовное правосудие осуществляется судами. Только суд может своим приговором установить, что обвиняемый виновен в совершении преступления. Уголовное правосудие входит в понятие “уголовный процесс”, поскольку последний заключает в себя и досудебное производство по делу, и исполнение приговора. 

Следовательно, можно сказать, что уголовный процесс - это деятельность государственных органов уголовного преследования и органов правосудия, связанная с применением уголовного закона к лицам, совершившим уголовно-наказуемые деяния.

Уголовный процесс может завершиться исполнением обвинительного приговора, т.е. применением к осужденному наказания, вплоть до исключительной меры наказания - смертной казни. Уголовный процесс связан с репрессивной функцией государства. Уголовное судопроизводство - это “борьба страстная за жизнь, свободу, честь и имущество”
. Это не научный спор, а род словесной потасовка, подчас грязной, и всегда - безжалостной. Это потасовка словами и доводами, потасовка грубая, как и самая общественная жизнь людей
.

Элементы принуждения, не свойственные иным родам деятельности государства, характеризуют уголовное судопроизводство на всем его протяжении. Только в ходе уголовного процесса возможны такие ограничения прав и свобод человека и гражданина, как применение мер пресечения (например, заключение под стражу); производство задержания, а также иных мер процессуального принуждения (принудительный привод). Мы должны согласиться с тем, что уголовному процессу присущ  ярко выраженный признак принудительности. Что вполне объяснимо. Мало кто из преступников добровольно соглашается взять на себя уголовную ответственность. Напротив, деятельность правоохранительных органов чаще связана с преодолением активного противодействия со стороны лиц, причастных к совершению преступлений. Поэтому принуждение необходимо для создания нормальных условий производства по делу, принятию правильного решения.

Все вышесказанное в основном характеризует репрессивный аспект уголовного судопроизводства. Уголовный процесс может быть понимаем как отрасль государственной деятельности, направленной на борьбу с общественно-опасными деяниями. Через уголовный процесс происходит применение средств социальной защиты, к которым общество прибегает для сохранения порядка от преступлений. 

Поэтому уголовный процесс может быть определен как средство борьбы с преступностью, способ “цивилизованной расправы” с социально-опасными элементами. Еще недавно такое определение исчерпывающим образом характеризовало сущность этого явления. Н.В. Крыленко утверждал: “Для нас нет никакой принципиальной разницы между судом и расправой. Либеральная болтовня, либеральная глупость говорить, что расправа это - одно, а суд, это - другое. Ничего подобного. Суд есть та же расправа, а расправа есть тот же суд”
.

Однако применительно к условиям правового государства такое понимание уголовного судопроизводства является неполным и даже неверным по существу. Гражданскому обществу не безразлично какими средствами, какой ценой осуществляется борьба с преступлениями. Вообще надо сказать, что процесса, как правового явления, нет там, где есть только карательная деятельность государства, не сдерживаемая никакими формальными ограничениями. Поэтому М.С. Строгович уже в одном из первых своих определений уголовного процесса на передний план выставляет свойство упорядоченности: уголовный процесс есть признаваемый государством  наиболее целесообразным порядок деятельности судебно-следственных органов в деле выявления общественно-опасных деяний и применения для их парализации указанных материальным уголовным правом мер социальной защиты
.

Органы уголовного преследования, прокуратура, суды осуществляют свою деятельность с целью применения уголовного закона по определенным правилам. Данные правила устанавливаются уголовно-процессуальным законодательством. Таким образом, уголовное судопроизводство - это деятельность, урегулированная нормами уголовно-процессуального закона. На первый план в понимании сущности уголовного процесса неизбежно выходит правовой аспект, коль скоро мы хоть в какой-то мере признаем необходимым сдерживать карательные устремления власти рамками закона.

Закон есть фундамент правового государства. Органы правового государства не могут действовать иначе кроме как в строгом соответствии с законами, которые устанавливают правила, равнообязательные и для представителей государства и для частных лиц. С признанием этого фундаментального положения возможен качественный переход
 от мнения об уголовном судопроизводстве как репрессивной, односторонней деятельности публичных органов  к утверждению, что уголовный процесс есть способ разрешения уголовно-правового спора между обвинительной властью государства и обвиняемым. Конституционный принцип разделения властей означает, что этот спор подлежит разрешению исключительно судебной властью. Стороны в данном споре равны. Уголовно-процессуальный закон создает формальные условия равенства между обвинительной властью и личностью, обвиняемой в совершении преступления. В этом суть состязательного уголовного судопроизводства.

Производство по уголовному делу затрагивает помимо обвиняемого интересы многих людей, которые оказываются вовлеченными в уголовное судопроизводство: кто по своей воле, а кто по волеизъявлению органов государства. Все они являются субъектами права. Они вступают в правовые отношения с государственными органами, ведущими процесс, как правовые субъекты, чей статус гарантирован законом. Их права и свободы могут быть ограничены только в той мере, в какой это допускается законом. Законом же созданы гарантии для реального использования субъектами своих субъективных публичных уголовно-процессуальных прав и их защиты.

Таким образом, мы должны сказать, что уголовное судопроизводство является деятельностью, в которой принимают участие государственные органы, принадлежащие к различным ветвям власти, а также обвиняемый и иные лица, наделенные законом процессуальными правами и обязанностями. Деятельность участников уголовного процесса урегулирована уголовно-процессуальными нормами.
Предметом уголовно-правового спора между стороной обвинения и стороной защиты является вопрос о совершении обвиняемым преступления и целесообразности привлечения его к уголовной ответственности. Суд по законному и обоснованному требованию обвинительной власти принимает этот спор к рассмотрению и по результатам судебного разбирательства обязан вынести законное, обоснованное и справедливое решение. Поэтому уголовный процесс – правильное разрешение уголовного дела.

Производство по уголовному делу затрагивает интересы многих людей, которые оказываются вовлеченными в уголовное судопроизводство: кто по своей воле, а кто по волеизъявлению органов государства. Все они являются субъектами права. Их права и свободы могут быть ограничены только в той мере, в какой это допускается законом. Законом же созданы гарантии для реального использования субъектами своих субъективных публичных уголовно-процессуальных прав и их защиты.

Итак, уголовное судопроизводство является деятельностью, в которой принимают участие государственные органы, принадлежащие к различным ветвям власти, а также обвиняемый и иные лица, наделенные законом процессуальными правами и обязанностями. Деятельность участников уголовного процесса урегулирована уголовно-процессуальными нормами.

С представлением об уголовно-процессуальной деятельности участников процесса, урегулированной законом, неразрывно связано утверждение о том, что уголовный процесс есть отношение между стороной обвинения и стороной защиты или система правоотношений между участниками судопроизводства. Следовательно, в содержание уголовного судопроизводства входит система действий его участников и их отношений, урегулированных уголовно-процессуальным законом.

Можно определять уголовный процесс и как систему формальных препятствий, которые должна преодолеть обвинительная власть на пути к привлечению обвиняемого к уголовной ответственности. Для обвиняемого же уголовное судопроизводство предстает как система гарантий его прав и их реализация, прежде всего его права на защиту от незаконного, необоснованного обвинения. Уголовный процесс – это гарантия прав граждан, привлекаемых к суду, особенно личной свободы.

Итак, в понятие уголовного процесса входит представление о свободе личности и обязанности суда и обвинительной власти обеспечить реальное пользование своими правами человека и гражданина каждого участника процесса, имеющего заинтересованность в его исходе, и в первую очередь обвиняемого.

Следует прийти к заключению о том, что есть два бесспорных положения о юридической сущности уголовного процесса, во-первых, «самая наглядная сторона процесса, нашедшая себе выражение и в самом наименовании его, заключается в производстве, в развивающейся деятельности суда и сторон»; а во-вторых, «уголовный процесс в современном государстве скрывает в себе целую систему субъективных публичных прав граждан, в том или ином качестве привлекаемых к суду».

Уголовный процесс – это установленная уголовно-процессуальным законодательством система действий и отношений органов обвинительной власти государства, суда и обвиняемого, а также других участников производства по уголовному делу. Предметом этой деятельности является установление виновности или невиновности обвиняемого по предъявленному ему обвинению и вынесение судом законного, обоснованного и справедливого решения по делу. В ходе уголовного процесса обеспечивается неуклонное соблюдение прав и свобод человека и гражданина, законных интересов лиц, участвующих в деле.

2. Цель и назначение уголовного процесса

Без определения цели уголовного процесса невозможно вполне составить представления о его сущности. В процессуальной литературе имеется крайне широкий спектр высказываний на эту тему.

С одного края этого спектра можно определить крайне авторитарную позицию, которой придерживались А.Я. Вышинский, Н.В. Крыленко. Эти авторы высказывали мнение, что целью уголовного процесса является применение уголовной репрессии к антигосударственным элементам
.

Многие юристы, включая Н.Н. Розина, П.И. Люблинского, Г.С. Фельдштейна, трактовали цель уголовного судопроизводства как разрешение уголовно-правового спора между государством и обвиняемым в связи с предположением о совершении последним преступления. Таким образом, «для спорящих процесс является средством прекращения спора, для государства — основанием осуществления карательного права».

По мнению Н.Н. Полянского, одна из главных целей уголовного процесса состоит в осуществлении карательного права государства посредством приведения в действие тех уголовных законов, которыми это право определяется.

Большинство советских авторов вслед за законодателем говорили о конечном результате уголовного процесса, используя термин «задачи», смысл которого соответствовал ст. 2 УПК РСФСР. Зачастую при этом понятия «цель» и «задача» смешивались.

М.С. Строгович последовательно отстаивал точку зрения на то, что целью уголовного процесса является раскрытие материальной истины, т.е. установление виновности и справедливое наказание, а также ограждение невиновного.

А.С. Тагер придерживался телеологического плюрализма в определении целей уголовного процесса. Одной из целей уголовного процесса, по его словам, является борьба с преступностью. Однако грубой ошибкой было бы подчинение всего процесса, всех его институтов только этой цели. Различные институты уголовного процесса сплошь и рядом выполняют противоречащие друг другу цели.

Если оставаться исключительно на юридической позиции (т.е. формальной), то цель уголовного процесса можно определить как принятие окончательного правильного решения по уголовному делу, т.е. разрешение уголовного дела в порядке, установленном законом. Суд обязан разрешить уголовное дело и вынести по нему окончательное решение, т.е. «поставить точку в деле». К принятию этого решения и целенаправлен уголовный процесс.

Законодатель, использует другой термин – назначение уголовного процесса. В принципе его можно соотнести с понятием «цель». Согласно статье 6 УПК РФ, целями (назначением) уголовного процесса являются как привлечение к уголовной ответственности виновного, так и оправдание и реабилитация невиновного, незаконно, необоснованно подвергнутого уголовному преследованию.

При этом уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию.
3. Уголовно-процессуальная форма и уголовно-процессуальные гарантии
Форма дает бытие вещам. Уголовный процесс - это форма в квадрате. Во-первых, потому, что уголовный процесс является необходимой и притом единственно возможной формой реализации норм уголовного права. Во-вторых, уголовное судопроизводство имеет свою собственную форму.

В широком смысле, все уголовное судопроизводство и есть форма, которой соответствует в виде содержания материальное уголовное право. Конечно, сказанное чрезмерно упрощает сущность уголовного процесса, но доля правды в нем есть. Не случайно в дореволюционной литературе было распространено название уголовного процесса как формального уголовного права, отличного от материального - уголовного права.

К. Маркс писал, что “материальное право... имеет свои, необходимые, присущие ему процессуальные формы... Процесс есть только форма жизни закона, следовательно, проявление его внутренней жизни”. “Один и тот же дух должен одушевлять судебный процесс и законы”
. 

Высказывание классика надолго определило отношение в советской науке к понятию “уголовно-процессуальная форма”. Хотя с течением времени этот взгляд на служебную, вторичную роль уголовного процесса по отношению к уголовному праву в значительной мере изменился.

В настоящее время общепринято считать, что предметом любой процессуальной деятельности является установление характера материально-правовых отношений. Причем способ процессуальной деятельности тесно связан с самим характером реализуемых в ее ходе материально-правовых норм. Это однако не исключает наличия собственного содержания в уголовном процессе. Поэтому неправильно полностью сводить уголовное судопроизводство к форме материального закона. 

Следовательно, необходимо сделать уточнение относительно выражения “уголовно-процессуальная форма”. Оно должно пониматься в двух смыслах. Как внешняя форма - по отношению к материальному уголовному праву. И как внутренняя форма - по отношению к собственному, т.е. уголовно-процессуальному содержанию. 

В общем, соотношение формы и содержания в уголовном процессе строится на известной закономерности: форма содержательна, а содержание формально.

В окончательном виде следует сделать такое заключение относительно широкого понятия уголовно-процессуальной формы. Уголовно-процессуальная форма является внешней формой по отношению к материальному уголовному праву.

Внутренняя уголовно-процессуальная форма состоит из относительно самостоятельных производств, процедур. Мы можем детализировать понятие формы вплоть до порядка производства отдельных процессуальных действий и принятия тех или иных процессуальных решений.

В узком смысле уголовно-процессуальная форма – это порядок проведения отдельных процессуальных действий или принятия решений, а также порядок отдельных видов производств, установленный уголовно-процессуальным законом.

Согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству можно выделить три формы досудебных производств по уголовным делам: предварительное следствие; дознание; досудебное производство по делу частного обвинения. Судебное разбирательство по уголовным делам может производиться в четырех формах: у мирового судьи или единолично судьей федерального суда общей юрисдикции; судом в составе коллегии из трех профессиональных судей; судом с участием присяжных заседателей.

Кроме того, имеется несколько особых производств: по уголовным делам в отношении несовершеннолетних (гл. 50 УПК), о применении принудительных мер медицинского характера (гл. 51 УПК), по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц (гл. 52 УПК). К ним можно добавить особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением (гл. 40 УПК).

Современный законодатель нашел решение проблемы дифференциации уголовно-процессуальных форм, которая порождала в свое время множество споров. Их суть сводилась к вопросу о целесообразности выделения особой процессуальной формы, допускающей упрощенный, сокращенный порядок производства по некоторым категориям уголовных дел. Современный законодатель предусмотрел сокращенный порядок досудебного производства по уголовным делам об очевидных преступлениях небольшой и средней тяжести в форме дознания. При этом, что касается соблюдения гарантий прав и свобод человека и гражданина, осуществления досудебного контроля за действиями и решениями органов уголовного преследования, то никаких упрощений для дознания не предусмотрено.

Законодатель ввел и новый институт сокращенного судебного разбирательства, предусмотренный гл. 40 УПК. Появление данной процессуальной формы стало возможным вследствие восприятия законодателем концепции «судебной истины», укрепления принципов диспозитивности, целесообразности. Это проявилось в том, что за обвиняемым признается диспозитивное право согласиться с уголовным иском. Акт признания уголовного иска влечет за собой принятие судом решения в пользу обвинения.

Рассмотрим исторические формы уголовного процесса. К ним относятся состязательная, следственная и смешанная. В рамках каждой из них можно выделить разновидности. Например, выделяют частно-исковую и обвинительную разновидности состязательного процесса. В следственной форме процесса различают инквизиционную, следственно-обвинительную и другие разновидности. Мы считаем, что приведенные подвиды процесса имеют значение скорее терминологических и этимологических изысканий и не касаются сути проблемы. Главное же состоит в том, что есть две альтернативные возможности организации процесса: по следственному типу (модели) или состязательному. На практике же получается смешение элементов того и другого.

Если в обобщенном виде представить имеющиеся в науке дефиниции состязательного уголовного судопроизводства, то можно указать следующие его основные свойства: а) наличие в процессе сторон (обвинения и защиты), стоящих отдельно от суда и пользующихся правами участия в деле; б) равноправность сторон; в) освобождение суда от процессуальных функций сторон.

Вторичными типовыми признаками состязательного судопроизводства являются гласность, устность, непосредственность.

Для следственной модели уголовного процесса характерны следующие признаки: а) выполнение одним государственным органом функций обвинения и разрешения дела по существу (иногда к ним добавляется и функция защиты); б) за обвиняемым не признается статус стороны в деле. Напротив, он является объектом пристрастных исследований органа, ведущего уголовное дело с целью, говоря языком исторических источников права, «сыскать допряму» или «сыскивать всякие сыски накрепко».

Вторичными типовыми признаками следственной формы являются письменность, тайность, опосредованный (т.е. через протоколы и другие письменные материалы предварительного расследования) способ восприятия сведений судом.

Для каждой исторической формы уголовного судопроизводства характерна своя технология доказывания. Она включает свой набор средств и субъектов доказывания, стандарты, по которым устанавливается истина.

Процессуальные гарантии являются категорией неразрывно связанной с категорией формы уголовного процесса. Принято считать, что форма, как таковая, для того и существует, чтобы быть гарантией достижения цели осуществляемой в этой форме деятельности. Если мы будем исходить из того, что права и свободы человека имеют высшую правовую ценность, следует сделать вывод, что уголовно-процессуальная форма, в широком смысле, является главной процессуальной гарантией прав и свобод человека и гражданина. Напротив, карательная власть всегда тяготится формой и стремится к сокращению процессуальных гарантий под различными благовидными предлогами.  Как писал уже упоминаемый Н.В. Крыленко, “для нас нет ни одной формальности, которая была бы абсолютной обязательной по иным, как только по чисто техническим соображениям”
.

С признанием ценности формы пришло и признание важности категории “процессуальная гарантия”. “Уголовно-процессуальными гарантиями прав и законных интересов личности являются многочисленные и многообразные по своему конкретному содержанию средства, предусмотренные нормами советского уголовно-процессуального права, служащие обеспечению возможности осуществления, защите прав и законных интересов граждан, участвующих в уголовном процессе. Эти средства взаимно подкрепляют друг друга”
.

В советской литературе сочли правильным различать процессуальные гарантии правосудия и гарантии прав и свобод личности.

Процессуальные гарантии правосудия - это созданные системой процессуальных норм и процессуальных отношений средства, которые обеспечивают правильное, т.е. в соответствии с законом, расследование, рассмотрение и разрешение уголовного дела и вынесение справедливого, законного и обоснованного приговора или иного решения по уголовному делу. К примеру, правило непосредственного исследования доказательств, правило устных показаний в суде, осуществление правосудия только судом, тайна совещательной комнаты, иные гарантии независимости суда. 

Процессуальные гарантии прав и свобод личности - это такие гарантии, прямое назначение которых заключается в охране прав и законных интересов лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве или, иначе, - это установленные законом средства, которыми охраняются и обеспечиваются права и свободы человека и гражданина, законные права и интересы юридических лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве. Например, право не давать показания против себя и своих близких родственников, 

Формальное различение гарантий правосудия и гарантий прав личности не означает их противопоставления. В рамках уголовного процесса все процессуальные гарантии обеспечивают достижение целей, указанных в ст. 6 УПК.  

В качестве отдельных процессуальных гарантий можно привести институт процессуальных сроков, совокупность обязанностей государственных органов, ведущих процесс, субъективные процессуальные права граждан и юридических лиц, участвующих в уголовном процессе, процессуальное принуждение, процессуальные санкции, совокупность уголовно-процессуальных норм и пр. Наконец, все уголовно-процессуальное право есть гарантия правильного производства по делу и его разрешения. Таким образом, понятие процессуальных гарантий фактически растворяется в уголовном судопроизводстве, уголовно-процессуальном праве.

4. Стадии уголовного процесса и уголовно-процессуальные функции.

Стадия - это определенный этап в развитии производства по уголовному делу. Назначение указанных этапов состоит в том, что каждый из них представляет собой относительно самостоятельную часть уголовного процесса и в то же время находится в системной связи с другими стадиями (прежде всего соседними) и всей системой стадий в целом. 

Стадийность процесса следует считать его неотъемлемым свойством. Благодаря ему, в ходе производства по делу осуществляется многократная проверка законности и обоснованности принимаемых по делу решений. Тем самым, обеспечивается правильное расследование, рассмотрение и разрешение дела, а также исполнения окончательного процессуального решения.

Каждая стадия характеризуется, как минимум, четырьмя признаками: (1) спецификой задач, решаемых государственными  органами, которые ведут дело; (2)  кругом участников уголовного процесса; (3) набором процессуальных средств и способов, которые применяются органами, ведущими уголовное дело, для решения задач стадии; (4) продолжительностью во времени, а также внутренней структурой стадии (некоторые стадии, такие как судебное разбирательство и предварительное расследование имеют сложную внутреннюю организацию). К указанным признакам стадии еще добавляют такие, как:  специфическая процессуальная форма деятельности; специфический характер уголовно-процессуальных отношений между участниками уголовного процесса стадии; итоговый процессуальный акт (решение), завершающий цикл процессуальных действий и влекущий переход дела на следующую ступень (если дело не прекращается и не приостанавливается)
.

Итак, стадии - это относительно самостоятельные этапы производства по делу, в своей системе обеспечивающие достижение целей уголовного судопроизводства.

слайд 16
В российском уголовном судопроизводстве имеется девять стадий.

1. Возбуждение уголовного дела

2. Предварительное расследование

3. Подготовка к судебному заседанию (может быть в общем порядке и в особом порядке - предварительного слушания)

4. Судебное разбирательство

5. Апелляционное производство. 

6. Исполнение приговора

7. Кассационное  производство.

8.  Надзорное производство.

9.  Возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь от  крывшихся обстоятельств
Среди стадий уголовного судопроизводства есть обязательные стадии - это стадии, через которые уголовное дело проходит в обязательном порядке, безо всяких исключений. К обязательным стадиям относятся стадии: (1) возбуждения уголовного дела, (2) подготовки к судебному заседанию, (3) судебное разбирательство и (4) исполнения приговора. К факультативным стадиям относятся такие стадии, через которые уголовное дело проходит только по инициативе сторон, обжалующих незаконное, необоснованное или несправедливое, с их точки зрения, судебное решение суда первой инстанции, не вступившее в законную силу.  Это стадии кассационного и апелляционного производства. Кроме того, к факультативным стадиям следует отнести стадию предварительного расследования в силу того, что по делам частного обвинения данная стадия отсутствует. Естественно, последние две - исключительные - стадии процесса являются факультативными.

Благодаря стадиям уголовное дело движется в ходе процесса как бы по восходящей. При этом каждую стадию можно уподобить ступени. Так что производство по уголовному делу предстает как восхождение по лестнице. Орган уголовного преследования, обвинитель взбирается по этой лестнице обычно до той ступени-стадии, на которой дело разрешается по существу, т.е. стадии судебного разбирательства. Обвинение можно уподобить пружине, сила которой движет дело к окончательному разрешению. Однако движение может продолжаться и далее стадии судебного разбирательства, вплоть до последней 9-ой стадии. При этом дело может как бы перескочить через некоторые ступени (факультативные стадии). И напротив, возможен такой вариант в ходе уголовного производства, когда дело возвращается на нижележащую ступень. Так бывает, когда на стадии выясняются пробелы, ошибки, недоработки, допущенные участниками на предыдущей стадии. В таком случае срабатывает механизм возвращения дела для доработки тому органу, который принимал окончательное решение по делу на предыдущей стадии. Приводит в действие этот возвратный  механизм прокурор (п. 3 ч. 1 ст. 221, п. 2 ч. 1 ст. 226 УПК)  или судья (ст. 237, 256 УПК).

Каждая последующая стадия, подобно вышестоящей ступени, позволяет органу, ответственному за принятие окончательного решения в стадии органу проверить законность и обоснованность предыдущих действий и решений по делу, предпринятых на нижестоящих стадиях. Как правило, каждая стадия выступает контролирующей по отношению к нижестоящим. Такой порядок гарантирует принятие правильного решения по делу, помогает вовремя исправлять ошибки.

Помимо стадий, являющихся основными элементами членения уголовного процесса, имеются еще два этапа производства, которые служат своего рода связующими звеньями между стадиями предварительного расследования и подготовки к судебному заседанию, с одной стороны, и стадиями подготовки к судебному заседанию и судебным разбирательством - с другой. Таким образом, указанные два этапа производства по делу, которые можно назвать “самостоятельные части процесса” обстоят с двух сторон стадию подготовки к судебному заседанию.

Самостоятельная часть процесса, по определению В.Т. Томина, - это такой этап производства по делу, урегулированный уголовно-процессуальным законом, которые в отличии от стадии обладает двумя особенностями, во-первых, в каждой из этих частей участвует только один участник (или прокурор или судья), во-вторых, преобладающим методом деятельности в такой части процесса являются организационно-распорядительные действия. Порядок производства по уголовному делу в первой из названных самостоятельных частей регулируется нормами главы 31, а также ст. 226 УПК. Производство по уголовному делу во второй самостоятельной части процесса регламентируется ст.ст. 232, 233 УПК.

Вопрос об уголовно-процессуальных функциях завершает рассмотрение основных категорий уголовного процесса.

Традиционно выделяют три основные процессуальные функции: 

1)  обвинение,

 2) защита; 

3) разрешение дела по существу (правосудие). 

Помимо основных уголовно-процессуальных функций можно выделять и другие, а именно: а)  факультативные уголовно-процессуальные функции: возмещение вреда, причиненного преступлением, принятие мер по устранению причин и условий,

б) вспомогательная (подсобная)уголовно-процессуальные функции, которая выполняется такими участниками процесса, как секретарь судебного заседания, понятой и пр.

В советское время общепринято было говорить о существовании еще одной основной функции. Функции предварительного расследования. Юридические основания для этого давала ст. 20 УПК РСФСР. Главной же причиной, способствовавшей утверждению подобного мнения в научной среде, являлось превалирование элементов следственной формы в процессе. Функция предварительного расследования, в условиях отсутствия состязательности сторон во время досудебного производства, рассматривалась как средство достижения объективной истины. Надо было теоретически оправдать одностороннюю деятельность следователя. Для этого и была придумана функция предварительного расследования.

расследования, выполнение которой приписывалось следователю, дознавателю и другим органам предварительного расследования, теперь не существует. Законодатель, ее не указывает. Она не укладывается в классическую триаду процессуальных функций, присущую состязательному процессу.

Полагаем, что с принятием УПК РФ можно утверждать о сохранении триединства уголовно-процессуальных функций. Функция предварительного способствовавших совершению преступления.

5. Соотношение уголовного судопроизводства с другими правовыми явлениями

Уголовное судопроизводство составляет часть государственно-правовой жизни общества.  Оно тесно связано со многими социально-юридическими явлениями.

Связь уголовного процесса с уголовным правом уже отмечалась. Причем связь эта обратная. Еще  А.С. Тагер указывал на влияние, которое процессуальные средства оказывают на формирование целей уголовного права
. Действительно, это так и есть.

Одно время в отечественной науке было модно говорить о взаимодействии уголовного процесса, уголовного права в рамках такого понятия как уголовная политика. Это создает инструменталистское представление о воздействии  со стороны государства правовыми средствами на общественно-опасные явления. Что верно только отчасти.
Мы также усматриваем взаимосвязь между уголовным процессом, уголовным правом, а также тем объектом, с которым они имеют дело - преступностью.  Вместе они составляют единое целое.

Уголовное судопроизводство должно рассматривать как механизм, призванный дифференцированно управлять противозаконностями, а не назначением имеет те же задачи. Необходимо указать на то общее  что имеется между уголовным процессом и оперативно-розыскной деятельностью и что их отличает друг от друга.

Общее состоит в том, что и та и другая деятельность осуществляются на основании закона. Под надзором прокуратуры, а также  и под контролем суда. Их объединяет общность задач, обвинительного характера: раскрытие преступления, изобличение лица, совершившего преступление и т.п. Далее, следует указать и на то, что в содержательном плане оперативно-розыскная деятельность, как и уголовно-процессуальная - во время досудебного производства - связаны прежде всего с собиранием данных, которые кладутся в основание обвинения (уголовного иска). Поэтому в принципиальном плане между ними нет большого различия. Как указывалось, и предварительное расследование и оперативно-розыскная деятельность укладываются в понятие досудебного уголовного преследования.

Различие между оперативно-розыскным и процессуальным уголовным преследованием введено искусственно. В силу непонимания законодателем того, что уголовному судопроизводству можно придать действительно состязательную форму, только обесформив досудебное производство. Здравый смысл требует снять формальное различие  между видами уголовного преследования, которое снижает его эффективность
.

В настоящее время наряду с указанными общими чертами между оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной деятельностью имеются существенные различия, которые установлены ныне действующим законодательством (ст. 50 Конституции, ст. 89 УПК). Эти различия сводятся к прежде всего в используемых средствах и способах, по собиранию данных, что в свою очередь обуславливает их правовое значение, доказательственную силу. Данные, добытые оперативно-розыскным путем не имеют статуса уголовно-процессуальных доказательств. В связи с этим всегда актуальна проблема их легализации
. 

Уголовное судопроизводство тесно взаимосвязано с другими видами процесса: гражданским, производством по делам об административных правонарушениях и др. Универсальные качества процессуальной формы для реализации норм материального права дают веские основания говорить о межотраслевом “судебном праве”. Принципиальными сторонниками идеи судебного права являлись И.Я. Фойницкий, Н.Н. Полянский, В.М. Савицкий и многие другие процессуалисты. Фундаментальной категорией судебного права является иск. Именно  в свете общепроцессуальных категорий “форма”, “иск” и пр. выявляется природа уголовного процесса. Вместе с тем, очевидно, что каждый из процессов несет на себе отпечаток специфических особенностей соответствующего материального права: уголовного, административного, гражданского. Это выражается в количестве стадий, сроках, системе гарантий и прочих институтах. Однако эти различия не носят принципиального характера.

Уголовный процесс иногда отождествляют с уголовно-процессуальным правом. Однако это неправильно. С позиции нормативизма право - это система норм. Поэтому уголовно-процессуальное право - это система норм, регулирующих уголовно-процессуальную деятельность. Уголовное судопроизводство и есть та деятельность, которая урегулирована уголовно-процессуальными нормами.

Если рассматривать уголовно-процессуальное право как текст закона, значимость которого находится в состоянии непрерывного становления, то уголовное судопроизводство надо понимать как письмо и чтение текста закона, т.е.  речедеятельность участников по производству текста уголовного дела.

1.6. После изучения темы обучающийся с целью контроля усвоения информации должен пройти текущий контроль успеваемости в форме компьютерного тестирования в системе «STELLUS»

�  Термин “процесс” пришел в русский юридический язык из польского в начале 19 века.


См. об этом: Унбегаун Б. Язык русского права /На темы русские и общие. Сборник статей и материалов в честь проф. Н.С. Тимашева под почетной редакцией П.А. Сорокина. – Нью-Йорк, 1965. – С. 183.


� О целях уголовного судопроизводства будет сказано далее.


� Владимиров Л.Е. Advocatus miles. – СПб., 1911. – С. 174.


� Владимиров Л.Е. Указ. соч.  – С. 169.


� Крыленко Н.В. Судоустройство РСФСР (лекции по теории и истории судоустройства). - М., 1923. - С. 15. 


Аналогичное мнение высказывал и А.Я Вышинский. См.: Вышинский А.Я. Курс уголовного процесса. – М., 1927. – С. 3.


� См.: Строгович М.С. Принципы советского уголовного процесса //Советское право. – 1927. – № 1 (25). – С. 95. 


В законченном виде это определение было сформулировано им несколькими годами позже. См.: 


� В силу идеологических причин в советской теории уголовного процесса этот переход не был сделан.


Наиболее близки к этому были такие юристы как М.С. Строгович, И.Д. Перлов, Р.Д. Рахунов. За что были критикуемы.


См. об этом напр.: Советский уголовный процесс/Под ред. Д.С. Карева. – М., 1968. – С. 14-15.


� См. напр.: Крыленко Н.В. Указ. соч. –  С. 15, 16, 17.


� Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание.  – М., Т. 1. – С. 158.


� Крыленко Н.В. Реформа советского уголовного процесса //Революция права. – 1928. – № 1. – С. 100.


� Куцова Э.Ф. гарантии прав личности в советском уголовном процессе. – М., 1972. – С. 9.


� См. напр. : Уголовный процесс: Учебник для вузов /Под общей редакцией П.А. Лупинской. – М., 1995. – С. 9


� См.: Практикум по советскому уголовному процессу /Под ред. Томина В.Т. – Н.Новгород. – 1989. – Вып. 1. – С. 35


� Тагер А.С. Указ. соч.  – С. 54.


� См. об этом: Александров А.С. Каким не быть предварительному следствию //Гос. и право. – 2001. – № 9. – С. 54 -62. 
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