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1.  Содержание занятия лекционного типа:
1.1. Тема занятия: «Преступления против собственности»

Вид занятия: занятие лекционного типа

Количество часов: 2
1.2. Цель и задачи занятия

Цель занятия: формирование у обучающихся теоретических знаний о преступлениях против собственности
Задачи занятия:
‑ разъяснение обучающимся (уяснение обучающимися) вопросов, связанных с преступлениями против собственности;

‑ развитие у обучающихся посредством использования различных темпов речи навыков и умений, связанных с правильным восприятием материала, его анализом и выделением из общего потока информации, основной, необходимой в дальнейшем для правильной квалификации преступлений;

‑ формирование у обучающихся личностных качеств, связанных с профессиональным отношением к уголовному закону, а также с необходимостью соблюдения закона в практической деятельности.

1.3. Учебные вопросы

1. Понятие, система и общая уголовно-правовая характеристика преступлений против собственности.

2. Хищение чужого имущества: понятие, признаки, формы и виды.

3. Преступления против собственности, связанные с хищением чужого имущества. Кража (статья 158 УК РФ). 

4. Уголовно-правовая характеристика мошенничества (ст. 159 -159.6), присвоения и растраты (ст. 160 УК).

5. Уголовно-правовая характеристика разбоя (162 УК).

6. Корыстные преступления против собственности не связанные с хищением. Вымогательство (ст. 163 УК). 

7. Некорыстные преступления против собственности не связанные с хищением. Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством (ст. 166 УК).

1.4. Рекомендуемая литература 

1. УК РФ (гл. 21)

2. ПП ВС РФ от 27.12.2002 N 29 (ред. от 6.05.2017)"О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое"

3. ПП ВС РФ от 30.11.2017 N 48 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате"

4. ПП ВС РФ от 17.12.2015 N 56"О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 УК РФ)"

5. ПП ВС РФ от 09.12.2008 N 25 (ред. от 24.05.2016)"О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения" 

6. ПП ВС РФ от 05.06.2002 N 14(ред. от 18.10.2012)"О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате неосторожного обращения с огнем"

7. Уголовное право России. Особенная часть в 2 т. Том 1[Электронный ресурс]: учебник для бакалавриата, специалитета и магистратуры / О. С. Капинус [и др.] ; под ред. О. С. Капинус. — 2-е изд., перераб. и доп. — Москва : Юрайт, 2019. — 556 с. — (Серия : Бакалавр. Специалист. Магистр) // ЭБС Юрайт — URL: https://biblio-online.ru/book/ugolovnoe-pravo-rossii-osobennaya-chast-v-2-t-tom-1-428560 (дата обращения: 20.01.2020).

8. Лебедев, В. М. Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации : научно-практическое пособие [Электронный ресурс] / В. М. Лебедев, В. А. Давыдов, И. Н. Иванова ; под общ. ред. В. М. Лебедева. — 7-е изд., перераб. и доп. — Москва : Юрайт, 2019. — 1413 с. — (Серия : Профессиональные комментарии) // ЭБС Юрайт  — URL: https://biblio-online.ru/book/sudebnaya-praktika-k-ugolovnomu-kodeksu-rossiyskoy-federacii-425160 (дата обращения: 20.01.2020).

Рекомендуемые ресурсы, доступные в сети Интернет:
1. Официальный Интернет-портал правовой информации  http://www.pravo.gov.ru/
2. Сервер органов государственной власти России «Официальная Россия» http://gov.ru/
3. Официальный сайт Президента РФ  http://президент.рф/
4. Официальный сайт Правительства РФ http://правительство.рф/
5. Официальный сайт Конституционного Суда РФ http://www.ksrf.ru/
6. Официальный сайт Верховного Суда РФ http://www.vsrf.ru/
7. Официальный сайт Государственной Думы Федерального Собрания РФ http://www.duma.gov.ru/
8. Официальный сайт Генеральной прокуратуры РФ http://www.genproc.gov.ru/
9. Официальный сайт Следственного комитета РФ http://www.sledcom.ru/
10. Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ http://www.mvd.ru/
11. Официальный сайт Министерства юстиции РФ http://www.minjust.ru/
12. Справочная правовая система КонсультантПлюс. http://www.consultant.ru/about/
13. Российская государственная библиотека (РГБ) – http://www.rsl.ru/
14. Научная электронная библиотека  eLibrary.ru–  http://elibrary.ru
15. Электронно-библиотечная система «Университетская библиотека онлайн» http://BiblioClub.ru
16. Электронно-библиотечная система «Юрайт» - http://biblio-online.ru
17. Электронно-библиотечная система Нижегородской академии НА МВД России. - https://namvd.bibliotech.ru

1.5. Краткое описание учебных вопросов 
Вопрос 1. Понятие, система и общая уголовно-правовая характеристика преступлений против собственности.

Уголовно-правовая защита собственности – одна из конституционных гарантий права собственности. Согласно ст. 8 Конституции Российской Федерации, «в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности».

В настоящее время преступления против собственности сосредоточены в гл. 21 УК РФ и включают в себя составы преступлений, предусмотренных соответственно ст. ст. 158-168 УК.
Основное понимание объекта анализируемой группы преступлений базируется на положениях законодательства. Так как глава, в которой размещены соответствующие посягательства, называется «Преступления против собственности», то и объект преступлений следует связывать с собственностью.

Родовым объектом преступлений против собственности является собственность как экономико-правовое понятие, заключающееся в фактической и юридической присвоенности имущества конкретному физическому или юридическому лицу, имеющему в отношении этого имущества правомочия владения, пользования и распоряжения и обладающему исключительным правом на передачу этих правомочий другим лицам.

Имущество же представляет собой то, воздействуя на что, лицо причиняет вред объекту. Имущество – предмет посягательств на собственность. Следует отметить в то же время, что одно из преступлений против собственности – вымогательство – может иметь предметом не имущество, а действия имущественного характера. Однако это скорее исключение, чем правило, для всех преступлений против собственности и для вымогательства, в частности.

Ст. 128 ГК РФ, перечисляя объекты гражданских прав, называет среди них: вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права; работы и услуги; информацию; результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них (интеллектуальная собственность); нематериальные блага. Это положение очень важно, поскольку оно очерчивает границы понятия «имущество».

В имущество, таким образом, входят: 1) вещи, в том числе их разновидности – деньги и ценные бумаги; 2) иное имущество; по смыслу законодателя, оно не обладает признаками вещи. К иному имуществу гражданское законодательство относит различные виды энергии – газовую, тепловую, электрическую, иную; 3) имущественные права, которые законодатель приравнивает к иному имуществу, но которое вполне может быть в связи со своей спецификой выделено в самостоятельную категорию.

К имуществу не относятся и соответственно предметом посягательств на собственность не являются интеллектуальная собственность и нематериальные блага.

Почти во всех случаях не могут быть предметами посягательств на собственность наркотические средства и психотропные вещества, а также оружие и боеприпасы.
Иное имущество, т.е. имущество, лишенное вещного характера (различные виды энергии), исходя из своего специфического содержания, может быть предметом только одного преступления против собственности – причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. Ни похитить такое имущество, ни уничтожить или повредить его нельзя.

Объективная сторона преступлений против собственности в основном представлена активными действиями. В самом деле, невозможно себе представить хищение, вымогательство или угон, совершенные путем бездействия.

В то же время в уголовно-правовой науке признается в основном возможность совершения таких преступлений, как причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием и уничтожение или повреждение имущества по неосторожности, как действием, так и бездействием.

Для описания анализируемых преступлений законодатель использует конструкции как материальных, так и формальных составов преступлений. Так, к материальным относятся многие формы хищений, причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, уничтожение или повреждение имущества. Обязательным признаком указанных преступлений выступает имущественный ущерб, который в разных составах имеет разное содержание: иногда – чаще – включает в себя только реальный (так называемый, положительный) ущерб, иногда – упущенную выгоду (в составе причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием).

С момента совершения описанного в законе деяния считаются оконченными разбой, вымогательство, неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения.

Во многих случаях для составов преступлений против собственности являются обязательными так называемые факультативные признаки объективной стороны: способ, средства, орудие, место совершения преступления. Так, все хищения характеризуются конкретным способом их совершения, который лежит в основе разграничения форм хищения (для кражи обязателен тайный способ, мошенничество характеризуется способами обмана и злоупотребления доверием, и т.д.). Средство совершения преступления квалифицирует состав уничтожения или повреждения имущества по неосторожности (средство – огонь или иной источник повышенной опасности). Орудие – обязательный признак такого вида квалифицированного разбоя, как разбой с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия (соответственно орудия – оружие или иные предметы). Квалифицирует почти все формы хищения место совершения преступления – жилище, помещение или иное хранилище, если было проникновение в них.

Субъективная сторона преступлений против собственности в основном характеризуется умышленной формой вины, причем преобладает прямой умысел (все формы и виды хищения, разбой, вымогательство, причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, угон). С прямым и косвенным умыслом может быть совершено умышленное уничтожение или повреждение имущества.

Одно преступление в гл. 21 УК совершается только по неосторожности (ст. 168 УК).

Для многих составов преступлений обязательной является корыстная цель.

Субъект посягательств на собственность может быть разным. Так, для некоторых составов преступлений законодатель установил пониженный возраст уголовной ответственности – четырнадцать лет: для кражи, грабежа, разбоя, вымогательства, неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения, умышленного уничтожения или повреждения имущества при отягчающих обстоятельствах. По всем другим составам преступлений против собственности установлен шестнадцатилетний возраст уголовной ответственности.

Субъектом присвоения и растраты может быть только специальный субъект – лицо, которому имущество вверено. Признак специального субъекта (лица, использующего свое служебное положение) предусмотрен в числе признаков, квалифицирующих, например, мошенничество.

Таким образом, преступления против собственности – это умышленные и неосторожные общественно опасные деяния (действия и бездействие), предусмотренные гл. 21 Уголовного кодекса Российской Федерации, посягающие на собственность, понимаемую как экономико-правовая категория и причиняющие ей ущерб.
Система преступлений против собственности:
1. Корыстные преступления 
а) хищения чужого имущества (ст. 158 -158.1, 159 – 159.6, 160 – 162, 164 УК). 
б) корыстные преступления, не образующие хищение (ст. 163, 165 УК)
2.  Некорыстные преступления (ст. 166 – 168 УК).
2 вопрос. Хищение чужого имущества: понятие, признаки, формы и виды
На протяжении долгого времени понятие хищения существовало только в уголовно-правовой науке, которая неоднократно предлагала ввести его в законодательство. В 1994 г. понятие хищения введено в уголовный закон.

Понятие хищения и сегодня – законодательное понятие. В примечании 1 к ст. 158 УК говорится: «Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества». Приведенное понятие применимо ко всем конкретным формам хищения.

В уголовно-правовой науке из приведенного определения принято выделять признаки любого хищения. Такими признаками являются:

1) хищение направлено против чужого имущества, которое выступает его предметом;

2) хищение представляет собой изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц;

3) хищение – это противоправное действие;

4) хищение – это безвозмездное действие;

5) оно причиняет ущерб собственнику или законному владельцу имущества;

6) оно совершается с корыстной целью.

Хищения традиционно в уголовно-правовой литературе подразделяют на формы и виды. Формы хищений выделяются в зависимости от способа хищения; виды хищений – в зависимости от размера похищенного имущества.

В зависимости от конкретного типичного способа завладения виновным чужим имуществом законодатель выделяет следующие шесть форм хищения:

1) кражу. Она характеризуется тайным способом изъятия имущества и предусмотрена в ст. 158, 158.1 УК;

2) мошенничество, в котором изъятие имущества происходит путем обмана или злоупотребления доверием. Ответственность за мошенничество установлена в ст. 159 -159.6 УК;

3) присвоение с одноименным способом завладения имуществом, предварительно вверенным виновному. Оно предусмотрено ст. 160 УК;

4) растрату, способ в которой также состоит в растрате имущества, которое вверено виновному. Уголовная ответственность за растрату установлена тоже ст. 160 УК;

5) грабеж с открытым способом изъятия имущества. Он предусмотрен в ст. 161 УК;

6) разбой – нападение в целях хищения чужого имущества (ст. 162 УК РФ).

Виды хищений выделяются в зависимости от размера похищенного имущества. Именно размер похищенного, как правило, лежит в основе дифференциации уголовной ответственности за хищения, причинившие разные по степени общественной опасности последствия. Выделение видов хищений связано с последствием хищения – имущественным ущербом. Последствие хищения объективируется в его размере.

Н.А. Лопашенко, в зависимости от размера похищенного указывает на следующие виды хищений: 1) мелкое хищение; 2) простое хищение; 3) специфический вид хищения, существующий только для конкретного вида потерпевшего, – хищение, причинившее значительный ущерб гражданину; 4) крупное хищение; 5) хищение в особо крупных разме​рах; 6) хищение предметов, имеющих особую ценность.

Таким образом, необходимо выделять формы и виды хищения: формы – в зависимости от способа совершения хищения и виды – в зависимости от размера похищенного имущества.
3 вопрос. Преступления против собственности, связанные с хищением чужого имущества. Кража (статья 158 УК РФ). 
Ст. 158 УК Кража. Согласно ч.1 ст. 158 УК под кражей понимается тайное хищение чужого имущества.

Непосредственным объектом кражи признается та форма собственности, в которой находится похищенное чужое имущество.

Предметом преступного посягательства при совершении кражи является чужое имущество, которое не находится во владении субъекта и субъект не обладает в отношении него какими-либо правомочиями, но в отдельных ситуациях может иметь к нему доступ в связи с выполняемой работой (грузчик на предприятии, механизатор и т.п.) или в силу случайных обстоятельств (пассажир, присматривающий в зале ожидания за вещами на время по просьбе соседа). 

Если же на субъекта возложена по службе материальная ответственность за те или иные ценности (шофер, выполняющий функции экспедитора) либо гражданину по договору передано на хранение имущество другого лица, то содеянное надлежит расценивать не как кражу, а как присвоение или растрату вверенного имущества (ст. 160 УК РФ). 

Право владения может осуществляться только в отношении материальной вещи, ограниченной в пространстве.

Имущество, выступающее в качестве предмета кражи, всегда обладает определенной экономической ценностью, которая, как правило, выражается в его стоимости, цене. Из этого следует, что предметом кражи могут быть только такие вещи материального мира, которые перестали быть частью природы, извлечены из естественного состояния с затратой труда и тем самым могут иметь денежную оценку, обладают товарно-материальной ценностью. 

Предметом кражи не являются природные ресурсы, а также предметы, в которые не вложен труд человека (лес, дикие животные и рыба в естественном состоянии и др.). Так, в случае незаконной добычи рыбы, содеянное виновным квалифицируется по ст. 256 УК РФ. Если рыба выращена в искусственном водоеме, то ее незаконная добыча должна расцениваться как хищение. Это обусловлено признанием такой рыбы предметом хищения, поскольку в ней уже содержится овеществленный человеческий труд.

Уголовно-правовые свойства предмета преступления при совершении кражи следует учитывать при ее квалификации. Так, если предмет кражи находится в обычном гражданском обороте, то преступление будет квалифицировано по ст. 158 УК РФ.

В случае, если во время кражи похищаются предметы, имеющие особую ценность, свойства и качества которых определяются не стоимостным выражением, а индивидуальными качествами культурных ценностей, то квалифицировать данное деяние необходимо по ст. 164 УК.

Если предметом кражи являются радиоактивные материалы, то деяние надлежит квалифицировать по ст. 221 УК.

Если предметом кражи является оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества и взрывные устройства, содеянное квалифицируется по ст. 226 УК. В этих двух случаях объекты кражи выглядят так:

родовой – общественная безопасность и общественный порядок; видовой – общественная безопасность; 

непосредственные – безопасный оборот радиоактивных веществ и оружия (основной), собственность на них (дополнительный).

Если во время кражи похищаются наркотические средства или психотропные вещества, данное деяние необходимо квалифицировать по ст. 229 УК.

В тех случаях, когда виновным похищаются документы, которые имеют не материальную, а иную ценность, его действия должны квалифицироваться по соответствующей части ст. 325 УК.

Объективная сторона является одним из элементов состава преступления и состоит из предусмотренных уголовным законом признаков, характеризующих внешнюю сторону общественно опасного посягательства, которое осуществляется определенным способом, в определенных условиях, месте и времени. 

В диспозиции ст. 158 УК кража определяется как «тайное хищение чужого имущества». Из приведенного определения видно, что признаком, характеризующим объективную сторону состава кражи, позволяющим отличить это преступление от других форм хищения, является способ изъятия и обращения имущества. Кража – это тайное и, следовательно, ненасильственное хищение чужого имущества, совершенное путем активных действий.

Признание хищения тайным осуществляется с учетом объективного и субъективного критериев, характеризующих способ совершения кражи. 

Объективный критерий означает выяснение отношения собственника, владельца или иных лиц к факту совершаемого виновным хищения. Установление субъективного критерия – выяснение отношения к факту совершаемого хищения со стороны самого преступника.

Тайным также следует признавать такое хищение, которое совершается не только вопреки воле и желанию собственника или лица, в ведении которого находится имущество, но и незаметно, скрытно для них или посторонних лиц. 

Примером такого хищения является квартирная кража, совершенная в отсутствие потерпевшего.

В п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. разъясняется, что как тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действие лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц, либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них. 

В тех случаях, когда указанные лица видели, что совершается хищение, однако виновный, исходя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно, содеянное также является тайным хищением чужого имущества.

Если присутствующее при незаконном изъятии чужого имущества лицо не сознает противоправность этих действий либо является близким родственником виновного, который рассчитывает в связи с этим на то, что в ходе изъятия имущества он не встретит противодействия со стороны указанного лица, содеянное следует квалифицировать как кражу чужого имущества. 

Если перечисленные лица принимали меры к пресечению хищения чужого имущества (например, требовали прекратить эти противоправные действия), то ответственность виновного за содеянное наступает по статье 161 УК (п. 4).

Однако следует подчеркнуть, что определяющим признаком, позволяющим отнести хищение к краже, является не столько его объективный, сколько субъективный критерий, проявляющийся в содержании преступного умысла. 

Из этого вытекает, что в сознании лица, совершающего хищение путем кражи, входит представление именно о тайном способе производимого изъятия. 

Если виновный, исходя из окружающей обстановки, осознавал, что совершает хищение тайно, его действия подлежат квалификации по ст. 158 УК РФ, несмотря на то обстоятельство, что за актом изъятия наблюдал потерпевший или иные посторонние лица. 

В упомянутом постановления от 27 декабря 2002 г. № 29 (п. 5) указывается на то, что если в ходе совершения кражи действия виновного обнаруживаются собственником или иным владельцем имущества либо другими лицами, однако виновный, сознавая это, продолжает совершать незаконное изъятие имущества или его удержание, содеянное следует квалифицировать как грабеж, а в случае применения насилия, опасного для жизни или здоровья, либо угрозы применения такого насилия – как разбой.

По своей конструкции кража чужого имущества относится к преступлениям с материальным составом. 

Помимо тайного изъятия и обращения чужого имущества в пользу виновного или других лиц, объективной стороне рассматриваемого преступления присущи последствия этих действий в виде причинения прямого ущерба собственнику или иному владельцу имущества и причинная связь между действиями виновного и наступившими последствиями.

Уголовно-правовое значение для квалификации совершенного преступления приобретает правильное установление момента окончания кражи. Этим определяется степень социальной опасности преступного поведения виновного, индивидуализация ответственности и наказания. 

До момента окончания кражи возможны действия, влияющие на квалификацию содеянного. В том числе: 

а) присоединение к начатому акту тайного изъятия имущества новых лиц в качестве соучастников хищения;

 б) добровольный отказ субъекта от доведения преступления до конца; 

в) перерастание кражи в открытое хищение имущества. 

В соответствии с п. 6 Постановления от 27 декабря 2002 г. кража считается оконченным составом, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным образом). 

Субъективными признаками кражи является субъект и субъективная сторона. 

Субъект кражи – общий, им может быть только физическое лицо. Чаще всего ими являются граждане РФ, иностранные граждане, а также лица без гражданства. 

Субъективная сторона кражи характеризуется умышленной формой вины. Совершая кражу, виновный сознает общественно опасный характер своих действий. При этом он желает наступления вполне определенного результата – хищения чужого имущества. 

Сознание виновным общественной опасности своих действий и предвидение возможности наступления вредных последствий образуют интеллектуальный элемент умысла, а желание причинить эти последствия – волевой элемент. Интеллектуальный и волевой элементы взаимосвязаны и не могут быть рассматриваемы в отрыве друг от друга. 

Факультативными признаками субъективной стороны преступления является мотив и цель преступления.

Мотивом преступления является побудительная причина его совершения, то есть внутреннее побуждение, выражающееся в стремлении удовлетворить ту или иную потребность, а целью – то, к чему стремится преступник, совершая преступление. 

Субъективным признаком хищения является корыстная цель, предполагающая стремление виновного распорядиться похищенным имуществом как своим собственным. 

Статья 158 УК предусматривает квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки кражи, при наличии которых анализируемое преступление признается более опасным и поэтому влечет более строгое наказание. 

Квалифицирующие признаки (ч. 2 ст. 158 УК). К таким признакам закон относит кражу, совершенную: 

1) группой лиц по предварительному сговору; 

2) с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище; 

3) с причинением значительного ущерба гражданину; 

4) из одежды, сумки или другой ручной клади, находившихся при потерпевшим. 

Рассмотрим их более подробно.

1. Кража, совершенная группой лиц по предварительному сговору (п. «а» ч. 2 ст. 158 УК).
Исходя из смысла ч. 2 ст. 35 УК, кража признается совершенной группой лиц по предварительному сговору, если в ней участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном ее совершении. 

Группа лиц по предварительному сговору является формой соучастия в преступлении. Ей присущи общие признаки соучастия: 

а) в совершении кражи участвуют как минимум два вменяемых и достигших 14 -летнего возраста физических лица; 

б) деятельность соучастников должна быть совместной;

 в) умышленной.

Предварительный сговор при совершении кражи характеризует степень сплоченности виновных. Его наличие свидетельствует о более тесной субъективной связи преступников, что, в свою очередь, обусловливает повышенную опасность кражи, совершенной группой лиц по предварительному сговору в сравнении с кражей, совершенной группой лиц при отсутствии предварительного сговора. 

В самом общем виде сговор – это прием, при помощи которого осуществляется совместная деятельность виновных, один из признаков совместного группового преступления. Он может касаться самых различных сторон этого преступления. Обычно такой сговор происходит относительно места, времени или способа кражи, выбора жертвы преступления. Однако для квалификации преступления по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ достаточно установить факт сговора о совместном совершении конкретной кражи. 

В п. 8 Постановления от 27 декабря 2002 г. разъясняется, что если организатор, подстрекатель или пособник непосредственно не участвовал в совершении хищения чужого имущества, содеянное исполнителем преступления не может квалифицироваться как совершенное группой лиц по предварительному сговору. В этих случаях в силу части третьей статьи 34 УК действия организатора, подстрекателя или пособника следует квалифицировать со ссылкой на статью 33 УК.

Предварительность сговора характеризуется временным показателем. Поэтому неслучайно в п. 9 от 27 декабря 2002 г. указывается на то, что при квалификации действий виновных как совершение хищения чужого имущества группой лиц по предварительному сговору суду следует выяснять, имел ли место такой сговор соучастников до начала действий, непосредственно направленных на хищение чужого имущества, состоялась ли договоренность о распределении ролей в целях осуществления преступного умысла, а также, какие конкретно действия совершены каждым исполнителем и другими соучастниками преступления. 

В п. 12 Постановления от 27.12.2002 отмечается, что в случае совершения кражи несколькими лицами без предварительного сговора их действия следует квалифицировать по указанному признаку, если в совершении этого преступления совместно участвовало два и более исполнителя, которые в силу ст.  19 УК  подлежат уголовной ответственности за содеянное.

Если лицо совершило кражу посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, его действия (при отсутствии иных квалифицирующих признаков) следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ  как непосредственного исполнителя преступления (ч. 2 ст. 33 УК РФ).

2. Кража, совершенная с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище (п. «б» ч. 2 ст. 158 УК).

Учитывая сложность и неоднозначность понятия «проникновения» в постановлении Пленума Верховного Суда СССР № 11 «О судебной практике по делам о преступлениях против личной собственности» от 5 сентября 1986 года содержится следующее его определение: «Проникновение – это вторжение в жилище с целью совершения кражи, грабежа или разбоя. Оно может совершаться не только тайно, но и открыто, как с преодолением препятствий или сопротивления людей, так и беспрепятственно, а равно с помощью приспособлений, позволяющих виновному извлекать похищаемые предметы без входа в жилище» (Бюллетень Верховного Суда СССР. 1986. № 6. С. 4). 

Наиболее распространенным способом проникновения является взламывание замков, срыв или отжим дверей и решеток окон. 

Выявлены также случаи проломов в стенах и крышах домов, помещений или хранилищ. 

Реже осуществляют подкопы под помещения или иное хранилище, так как такой способ проникновения требует значительных усилий т.д. Использование при этом каких-либо технических средств не влияет на правовую оценку содеянного.

 Квалификация по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ будет и в том случае, когда лицо похитило имущество из незапертого или неохраняемого помещения либо иного хранилища.

Термин «незаконное проникновение» свидетельствует о способе совершения кражи, а термины «помещение» и «иное хранилище» отвечают на вопрос о месте совершения этого преступления. 

Помещение – это строение либо сооружение, предназначенное для размещения людей или материальных ценностей. 

Помещение может быть как постоянным, так и временным, как стационарным, так и подвижным. 

На практике к числу помещений относят предприятия бытового обслуживания, цехи заводов, склады, кладовые, амбары, зернохранилища, магазины, музеи, гаражи, театры и другие строения либо сооружения. 

 Иное хранилище – это отведенные для постоянного или временного хранения материальных ценностей участки территории, которые оборудованы оградой либо техническими средствами или обеспечены иной охраной.

 К иному хранилищу можно отнести хозяйственные дворы предприятий, учреждений или организаций, платные автостоянки, загоны для скота и т.п. 

Участки территории, не оборудованные оградой либо техническими средствами, а равно не обеспеченные иной охраной, не могут быть признаны хранилищем. 

Участки территории (акватории), используемые не для хранения, а, например, для выращивания какой-либо продукции, к понятию «иное хранилище» не относятся.

 Следовательно, кража выращиваемой продукции, совершенная из сада, огорода, теплицы, бахчи, поля, пруда для выращивания и откорма рыбы, питомника, выпаса для скота не образует признака незаконного проникновения, независимо от того, охранялись указанные объекты или нет. 

Хищение материальных ценностей с открытой платформы товарного вагона, баржи или открытого тока будет рассматриваться как кража, если к ним приставлена охрана. Такие действия охватываются понятием хранилища. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ обоснованно признала в действиях лиц, сорвавших навесной замок с двери автофургона и похитивших ящик с водкой, признаки кражи, совершенной с проникновением в иное хранилище (См.: Бюллетень ВС РСФСР. 1991. № 5. С. 3–4). 

В соответствии с примечанием 3 к статье 158 УК РФ под помещением понимаются строения и сооружения независимо от форм собственности, предназначенные для временного нахождения людей или размещения материальных ценностей в производственных или иных служебных целях.

А под хранилищем, в соответствии с этим же примечанием, понимаются хозяйственные помещения, обособленные от жилых построек, участки территории, трубопроводы, иные сооружения независимо от форм собственности, которые предназначены для постоянного или временного хранения материальных ценностей. Незаконность проникновения – обязательный показатель, характеризующий рассматриваемый нами состав преступления с объективной стороны. 

Отсюда следует, что необходимым условием привлечения виновного к уголовной ответственности по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК является установление того факта, что лицо проникло в жилище, помещение либо иное хранилище незаконно, помимо или вопреки воле собственника, иного законного владельца или их представителей. 

Действия виновного, который лично не проникал в помещение либо иное хранилище, но, согласно договоренности о распределении ролей, участвовал во взломе дверей, запоров, решеток в окнах либо выполнял в процессе совершения кражи иные действия, связанные с проникновением другого лица в помещение или иное хранилище либо с изъятием имущества оттуда, являются соисполнительством, не требующим дополнительной квалификации по ст. 33 УК РФ. 

Так, соисполнителем кражи, совершенной с проникновением в помещение, следует признать сторожа, который, согласно договоренности, открыл другому лицу дверь охраняемого им объекта и позволил похитить находящееся там имущество.

 В этом случае содеянное соисполнителями подлежит квалификации по пунктам «а» и «б» ч. 2 ст. 158 УК. 

Проникновение в помещение либо иное хранилище будет и тогда, когда виновный использует для изъятия имущества животных, невменяемых людей или малолетних детей. Причем, в последнем случае лицо подлежит ответственности по совокупности с преступлением, предусмотренным ст. 150 УК. 

Хищения чужого имущества совершаются и без проникновения физического лица в помещение либо иное хранилище. 

Так, с помощью специально изготовленного крючка через щель в стене сарая похититель извлекает, например, одежду, другие вещи и предметы, принадлежащие собственникам данного помещения. 

Этим действиям давалась разная правовая оценка. В целях обеспечения единого подхода при квалификации подобных действий Пленум Верховного Суда РФ  разъяснил, что проникновение может быть осуществлено и тогда, когда виновный извлекает похищенные предметы без вхождения в соответствующее помещение (п. 18 Постановления от 27 декабря 2002 г. 

3. Кража, совершенная с причинением значительного ущерба гражданину (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ).

Устанавливая, является ли ущерб, причиненный гражданину, значительным, органы предварительного расследования и суды должны оперировать следующими объективными критериями. 

Во-первых, стоимостью похищенного имущества.

 Во-вторых, материальным, в частности финансовым положением потерпевшего. При этом учитываются его доходы, количество иждивенцев, наличие движимого и недвижимого имущества и др.

 В-третьих, соотношением между стоимостью похищенного имущества и материальным положением потерпевшего. 

Субъективный критерий заключается в осознании виновным, что совершаемая им кража причиняет потерпевшему значительный ущерб. При этом стоимость похищенного имущества определяется исходя из среднерыночных, розничных или комиссионных цен, действующих в данной местности на момент совершения преступления, и фактически понесенных потерпевшим затрат.

В п. 2 примечания к ст. 158 УК РФ закреплено: «Значительный ущерб гражданину в статьях настоящей главы определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее 5000 рублей.

4. Кража, совершенная из одежды, сумки или другой ручной клади, находившихся при потерпевшем (п. «г» ч. 2 ст. 158 УК).

Общественная опасность рассматриваемых краж определяется многими факторами. 

Во-первых, их латентностью и распространенностью.

Во-вторых, воровским профессионализмом, что свидетельствует о повышенной общественной опасности личности такого преступника.

Вменение рассматриваемого квалифицирующего признака предполагает установление не только места хранения или перемещения ценностей (одежда, сумка, ручная кладь), но и того, что в момент похищения они находились при потерпевшем, например в салоне трамвая, автобуса.

Рассматриваемый квалифицирующий признак нельзя вменить при совершении кражи в тот момент, когда потерпевший оставил свою одежду, сумку, другую ручную кладь, например, сдал верхнюю одежду в гардероб. 

Обязательным условием квалификации действия виновного по пункту «г» ч. 2 ст. 158 УК  является незаконность его изъятия, которое осуществлено вопреки запрету или без ведома и согласия правомочного лица и находится при потерпевшем.

Тайное завладение чужим имуществом в отсутствии потерпевшего не образует данного квалифицирующего признака даже при наличии умысла на хищение.

При этом такое хищение может осуществляться как непосредственно виновным, так и с помощью различных приемов (выбивание толчками) и приспособлений (пинцет, крючок). 

Широкое распространение получило использование преступником лезвия, заточенной монеты или других приспособлений для разрезания одежды, портфеля или сумки с целью похищения чужого имущества. 

В случае если этими действиями виновный причинил значительный ущерб потерпевшему, то содеянное следует дополнительно квалифицировать по статье 167 УК.

На это обращено внимание в постановлении от 27.12.2002 г., где содержится разъяснение, что если в ходе совершения кражи было умышленно уничтожено или повреждено имущество потерпевшего, не являющееся предметом хищения, содеянное следует, при наличии к тому оснований, дополнительно квалифицировать по статье 167 УК РФ.

Особо квалифицирующие признаки кражи и их уголовно-правовая характеристика (ч. 3 ст. 158 УК)

Под особо квалифицированным составом кражи в соответствии с ч. 3 ст. 158 УК, понимается:

а) с незаконным проникновением в жилище;

б) из нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода;

в) в крупном размере.
г) с банковского счета, а равно в отношении электронных денежных средств (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного статьей 159.3  УК РФ)
Незаконное проникновение в жилище при совершении кражи признано законодательством обстоятельством, повышающим общественную опасность данного преступления. При ее совершении виновный посягает не только на собственность, но и на гарантированное Конституцией России право на неприкосновенность жилища. 

В примечании к  ст. 139 УК закреплено:  «Под жилищем в настоящей статье, а также в других статьях настоящего Кодекса понимаются индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и пригодное для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но предназначенные для временного проживания».

Понятие «незаконное проникновение в жилище» разъясняется в Постановлении от 27 декабря 2002 г., где указано (п. 18) под незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище следует понимать противоправное тайное или открытое в них вторжение с целью совершения кражи, грабежа или разбоя. Проникновение в указанные строения или сооружения может быть осуществлено и тогда, когда виновный извлекает похищаемые предметы без вхождения в соответствующее помещение.

При квалификации действий лица, совершившего кражу, грабеж или разбой, по признаку «незаконное проникновение в жилище» судам следует руководствоваться примечанием к статье 139 УК, в котором разъясняется понятие «жилище».

Проникновение в жилище может быть осуществлено и тогда, когда виновный извлекает похищаемые предметы без вхождения в соответствующее помещение, например похищение одежды через форточку при помощи рыболовной удочки.

В Постановлении от 27 декабря 2002 г (п. 19) содержится разъяснение следующего содержания: решая вопрос о наличии в действиях лица, совершившего кражу, грабеж или разбой, признака незаконного проникновения в жилище, помещение или иное хранилище, судам необходимо выяснять, с какой целью виновный оказался в помещении (жилище, хранилище), а также когда возник умысел на завладение чужим имуществом.

 Если лицо находилось там правомерно, не имея преступного намерения, но затем совершило кражу, грабеж или разбой, в его действиях указанный признак отсутствует.

Этот квалифицирующий признак отсутствует также в случаях, когда лицо оказалось в жилище с согласия потерпевшего или лиц, под охраной которых находилось имущество, в силу родственных отношений, знакомства. 

В упомянутом Постановлении от 27 декабря 2002 г (п. 20) закреплено: если лицо, совершая кражу, грабеж или разбой, незаконно проникло в жилище, помещение либо иное хранилище путем взлома дверей, замков, решеток и т.п., содеянное им надлежит квалифицировать по соответствующим пунктам и частям статей 158, 161 или 162 УК РФ и дополнительной квалификации по статье 167 УК РФ не требуется, поскольку умышленное уничтожение указанного имущества потерпевшего в этих случаях явилось способом совершения хищения при отягчающих обстоятельствах.

Если в ходе совершения кражи, грабежа или разбоя было умышленно уничтожено или повреждено имущество потерпевшего, не являвшееся предметом хищения (например, мебель, бытовая техника и другие вещи), содеянное следует, при наличии к тому оснований, дополнительно квалифицировать по статье 167 УК.

Если виновный имел свободный доступ в жилое помещение как временный жилец или член семьи либо вошел туда на законных основаниях в качестве гостя или для производства каких-либо работ, то совершение им в этой ситуации кражи не дает основания для признака незаконного проникновения. 

Кража из нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода (п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ). Нефтяной комплекс является одним из важнейших секторов экономики России, основу которого составляют совокупность предприятий геологоразведки, добычи, транспортировки и сбыта нефти, ее переработки, транспортировки и реализации нефтепродуктов. Постоянный спрос на нефть, газ, нефтепродукты и легкость их сбыта делают нефтяной комплекс чрезвычайно привлекательным для хищения.

Анализ материалов судебно-следственной практики свидетельствует о том, что наиболее распространенными способами преступлений в сфере транспортировки и реализации нефти и нефтепродуктов являются, во-первых, хищение нефтепродуктов на железнодорожном транспорте при их транспортировке. Данный вид преступления совершается, как правило, с участием должностных лиц железной дороги по предварительному сговору с лицами, которые получают груз и в дальнейшем его реализуют. Реализация похищенных нефтепродуктов происходит через сеть бензозаправочных станций по заниженной цене, для собственных нужд или другим потребителям. Во-вторых, кражи нефтепродуктов из цистерн на железнодорожном транспорте. При этом используются различные емкости и подручные средства (резиновые шланги, насосы для перекачки жидкости и т.д.). Наибольшую опасность представляют кражи нефти и нефтепродуктов из трубопроводов путем «врезки», т.е. присоединения к трубопроводу устройства для несанкционированного отбора нефтепродуктов. Такой способ хищения, с учетом высокого давления в трубопроводе, является небезопасным для  преступников и наносит большой экологический ущерб окружающей среде.

В соответствии с примечанием 4 к ст. 158 УК крупным размером признается стоимость имущества, превышающая 250 тысяч рублей.

Объективным критерием для квалификации кражи по пункту «б» ч. 3 ст. 158 УК является размер похищенного имущества. 

Упущенная выгода, равно как и значимость похищенного имущества для потерпевшего, при определении размера значения не имеют. 

Субъективным критерием, характеризующим внутреннее отношение виновного к совершаемой краже, является направленность умысла виновного. 

Так, если виновный имел конкретизированный (определенный) умысел на завладение чужим имуществом в крупном размере, но не смог его осуществить по не зависящим от его воли обстоятельствам, содеянное квалифицируется как покушение на хищение в крупном размере. 

Рассматриваемый состав кражи признается оконченным с момента завладения чужим имуществом на сумму, превышающую двести пятьдесят тысяч рублей. 

Особо квалифицирующие признаки кражи и их уголовно-правовая характеристика (ч. 4 ст. 158 УК РФ)
Особо квалифицированный состав кражи (ч. 4 ст. 158 УК) характеризуется как кража, совершенная: 

а) организованной группой; 

б) в особо крупном размере.

Рассмотрим эти признаки более подробно.

1. Кража, совершенная организованной группой (п. «а» ч. 4).

В настоящее время законодательное определение понятия организованной группы содержится в ч. 3 ст. 35 УК: «Преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений». 

Исходя из анализа данного понятия, можно выделить основные признаки, присущие организованной группе:

 а) устойчивость;

 б) предварительную объединенность;

 в) специальную цель – совершение одного или нескольких преступлений.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 года «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» разъясняется, что об устойчивости могут свидетельствовать такие признаки, как стабильность состава преступной группы, тесная взаимосвязь между ее членами, согласованность их действий, постоянство форм и методов преступной деятельности, длительность ее существования и количество совершенных преступлений.

Раскрывая особенности организованной группы, профессор В.М. Быков указывает на следующие ее специфические показатели: 1) устойчивость; 2) постоянное совершение преступлений – цель объединения группы; 3) формирование психологической структуры группы, выдвижение ее лидера; 4) распределение ролей при совершении преступлений; 5) тщательная подготовка к совершению преступления; 6) использование сложных способов совершения преступлений; 7) строгая дисциплина; 8) замена личных отношений на деловые, основанные на совместном совершении преступлений; 9) распределение преступных доходов; 10) создание специального денежного фонда. 

В п. 15 Постановления от 27 декабря 2002 г.  указывается, что при квалификации по пункту «а» ч.4 ст. 158 УК судам следует иметь в виду, что совершение указанного преступления организованной группой признается в случаях, когда в ней участвовала устойчивая группа лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений (ч.3 ст.  35 УК).

Об устойчивости организованной группы может свидетельствовать не только большой временной промежуток ее существования, неоднократность совершения преступлений членами группы, но и их техническая оснащенность, длительность подготовки даже одного преступления, а также иные обстоятельства (например, специальная подготовка участников организованной группы к проникновению в хранилище для изъятия денег (валюты) или других материальных ценностей).

2. Особо крупный размер кражи. Размер хищения в качестве особо крупного определяется исключительно суммарной стоимостью похищенного в денежном выражении. 

В соответствии с примечанием 4 к ст. 158 УК кража признается совершенной в особо крупном размере, если стоимость похищенного имущества превышает один миллион рублей. Если виновный имел конкретизированный (определенный) умысел на завладение чужим имуществом в особо крупном размере, но не смог его осуществить по не зависящим от его воли обстоятельствам, содеянное квалифицируется как покушение на хищение в особо крупном размере.

При этом фактическое завладение имуществом в размере меньшем, чем предполагал виновный, самостоятельной правовой квалификации как оконченное преступление не требует.
4 вопрос. Уголовно-правовая характеристика мошенничества (ст. 159 -159.6), присвоения и растраты (ст. 160 УК).
Достаточно долго практика применения нормы об ответственности за мошенничество формировалась с учетом довольно узкого понимания данного преступления как добровольной передачи потерпевшим имущества или права на имущество виновному под влиянием обмана или злоупотребления доверием. Данное определение создавало ложное впечатление о добровольности соответствующих действий потерпевшего и, главное, не охватывало те случаи, когда в заблуждение вводился не собственник либо владелец имущества, а иное лицо (напр., охранник склада, автостоянки, сотрудник организации, уполномоченный распоряжаться имуществом данного юридического лица) либо орган (напр., суд, судья), уполномоченные принимать решение о передаче имущества. Часто обман используется для введения в заблуждение не потерпевшего, а иных лиц в случае мошеннического приобретения права на имущество, предполагающего закрепление такого права уполномоченным на то органом или лицом.

Существенно уточняя прежнюю позицию, Пленум разъяснил, что мошенничество совершается путем обмана или злоупотребления доверием, под воздействием которых владелец имущества или иное лицо либо уполномоченный орган власти передают имущество или право на него другим лицам либо не препятствуют изъятию этого имущества или приобретению права на него другими лицами.

 Пленум приводит три вида обмана: а) сознательное сообщение заведомо ложных, не соответствующих действительности сведений; б) умолчание об истинных фактах; в) умышленные действия, направленные на введение владельца имущества или иного лица в заблуждение, напр. предоставление фальсифицированного товара или иного предмета сделки, использование различных обманных приемов при расчетах за товары или услуги или при игре в азартные игры, имитация кассовых расчетов и т.д. 

Указанные виды обмана могут сочетаться. Например, сообщение ложных сведений о высоком качестве продаваемого автомобиля, якобы соответствующего по своим характеристикам иным машинам соответствующей рыночной стоимости, одновременно может состоять в умолчании относительно имеющихся у данного автомобиля повреждений либо фактического пробега. Ложное уверение мошенником представителя кредитного отдела банка в исполнении обязательств по кредитному договору в указанный в нем срок могут быть связаны с такими обманными действиями, как представление поддельных документов, и обязательно сопряжены с обманными действиями в виде подписи в договоре - этой подписью виновный (либо иное лицо, если мошенничество совершается путем посредственного исполнения состава данного преступления) вводит представителей банка в заблуждение относительно якобы имеющихся у него намерений исполнить в срок договорные обязательства.

Сообщаемые при мошенничестве ложные сведения (либо сведения, о которых умалчивается), также указал Пленум, могут относиться к любым обстоятельствам, в частности к юридическим фактам и событиям, качеству, стоимости имущества, личности виновного, его полномочиям, намерениям.

Наличие материальных оснований для получения имущества исключает ответственность за мошенничество даже в том случае, если лицо использует при этом документы, содержащие заведомо ложные сведения.
Пленум к злоупотреблению доверием как признаку мошенничества относит использование с корыстной целью доверительных отношений с владельцем имущества или иным лицом, уполномоченным принимать решение о передаче этого имущества третьим лицам; доверие может быть обусловлено различными обстоятельствами, напр. служебным положением лица либо личными или родственными отношениями лица с потерпевшим. Также высший суд усматривает данный признак, если имеет место принятие на себя лицом обязательств при заведомом отсутствии у него намерения их выполнить с целью безвозмездного обращения в свою пользу или в пользу третьих лиц чужого имущества или приобретения права на него. В качестве примера приведено получение физическим лицом кредита, аванса за выполнение работ, услуг, предоплаты за поставку товара, если это лицо не намеревалось возвращать долг или иным образом исполнять свои обязательства.

Вместе с тем виновный при приведенных в качестве иллюстрации обстоятельствах сообщает потерпевшему либо иным лицам заведомо ложные, не соответствующие действительности сведения, а такой способ введения в заблуждение правильно определять и как обман (Бойцов А.И. Преступления против собственности. СПб., 2002. С. 411, 417). Поэтому на практике при квалификации по ст. 159 УК, как правило, вменяют оба названных признака объективной стороны мошенничества - и обман, и злоупотребление доверием. Такой подход поддерживается высшим судебным органом (См., напр.: Опред. от 10.10.2013 N 67-АПУ13-17: п. 2.1 Обзора практики Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ за второе полугодие 2013 г. // БВС РФ. 2014. N 6; Опред. ВС РФ от 18.09.2006 N 44-о06-65, от 23.08.2007 N 33-о07-24СП; от 24.09.2007 N 83-го07-30; от 24.12.2013 N 83-УД13-2; Кассационное опред. ВС РФ от 12.12.2012 N 31-О12-34; Апелляционные опред. ВС РФ от 18.06.2013 N 12-АПУ13-2, от 10.12.2013 N 67-АПУ13-29СП и др.).
Другой, помимо хищения, формой мошенничества в ст. 159 УК названо приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием. "При мошенничестве получение права на имущество может быть связано с приобретением незаконным путем не только отдельных правомочий собственника на чужое имущество, но и права требования имущества: вклад в банке, безналичные деньги, бездокументарные ценные бумаги, заложенное имущество и др." (Волженкин Б.В. Мошенничество. СПб., 1998. С. 23). 

Право на имущество, строго говоря, не может быть приобретено преступным путем, а потому закон в этой части подлежит толкованию исходя из его смысла. С учетом этого Пленум указывает, что если мошенничество совершено в форме приобретения права на чужое имущество, преступление считается оконченным с момента возникновения у виновного юридически закрепленной возможности вступить во владение или распорядиться чужим имуществом как своим собственным. В качестве примера окончания мошенничества в форме приобретения права на имущество назван момент регистрации права собственности на недвижимость или иных прав на имущество, подлежащих такой регистрации в соответствии с законом, время заключения договора, момент совершения передаточной надписи (индоссамента) на векселе, день вступления в силу судебного решения, которым за лицом признается право на имущество, или день принятия иного правоустанавливающего решения уполномоченными органами власти или лицом, введенным в заблуждение относительно наличия у виновного или иных лиц законных оснований для владения, пользования или распоряжения имуществом.
В судебной практике к праву на имущество как предмету мошенничества чаще всего относят объекты недвижимости (квартиры, дома), реже - доли и акции участников общества  и др. (напр., установленное на производстве технологическое производственное оборудование).

Субъект преступления - общий - физическое вменяемое лицо, достигшее ко времени совершения преступления 16-летнего возраста (ч. 2 ст. 20 УК).

Субъективная сторона – прямой умысел и корыстная цель.
Один из наиболее сложных вопросов квалификации мошенничества - это его разграничение с неисполнением договорных обязательств, не образующим состава данного преступления. Данный вопрос имеет уголовно-правовой и доказательственный аспекты, и оба они отражены в разъяснениях, данных Пленумом, назвавшим критерием такого разграничения момент возникновения у лица намерения не исполнять встречное обязательство по договору, на основании которого это лицо получает имущество. Встречным согласно ст. 328 ГК признается исполнение обязательства одной из сторон, которое в соответствии с договором обусловлено исполнением своих обязательств другой стороной.

"В случаях, - говорит Пленум, - когда лицо получает чужое имущество или приобретает право на него, не намереваясь при этом исполнять обязательства, связанные с условиями передачи ему указанного имущества или права, в результате чего потерпевшему причиняется материальный ущерб, содеянное следует квалифицировать как мошенничество, если умысел, направленный на хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество, возник у лица до получения чужого имущества или права на него". Если обманное завладение чужим имуществом не направлено на причинение владельцу прямого действительного ущерба, в содеянном состав мошенничества отсутствует; в частности, когда лицо, предоставляя банку в качестве залога принадлежащее ему имущество, сумма которого превышает сумму кредита, не собирается возвращать денежные средства, состав мошенничества тем не менее отсутствует, так как цели причинения банку материального ущерба лицо не преследовало.
Также Пленум ВС РФ, что делается им довольно редко, указывает правоприменителю на некие ориентиры, с учетом которых может быть сделан вывод о доказанности у лица прямого умысла на мошенничество, снабжая, однако, свои рекомендации соответствующей оговоркой: "...указанные обстоятельства сами по себе не могут предрешать выводы суда о виновности лица в совершении мошенничества".

Вопрос о признании соответствующего умысла установленным довольно сложен, и в его оценке порой расходятся даже инстанции высшего суда, анализирующие одни и те же обстоятельства уголовного дела  (См.: Пост. Президиума ВС РФ от 24.01.1996 по делу Буренкова // БВС РФ. 1997. N 2).

 Содержание большинства квалифицирующих признаков мошенничества: совершение хищения группой лиц по предварительному сговору и организованной группой, с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище, а также в жилище, с причинением значительного ущерба гражданину, в крупном и особо крупном размере - раскрыто в предыдущем вопросе.

Мошенничество, повлекшее лишение права гражданина на жилое помещение (ч. 4 ст. 159 УК), состоит в обращении посягательства как на принадлежащее потерпевшему недвижимое имущество в виде дома, квартиры и т.п., так и на его право нанимателя жилого помещения (разд. II ЖК "Право собственности и другие вещные права на жилые помещения"). Если у гражданина нет права на проживание в жилом помещении, то обманное пресечение его возможности продолжения такого проживания не образует ни данного признака хищения, ни состава мошенничества в целом. О понятии жилого помещения см. ст. 16 ЖК.

Если обман как способ завладения правом на недвижимое имущество был своевременно раскрыт, напр. при обращении мошенника в орган, регистрирующий сделки с недвижимостью, и потому виновному не удалось довести преступление до конца по независящим от него обстоятельствам, содеянное квалифицируется как покушение на приобретение права на чужое имущество путем обмана.

Данный квалифицирующий признак вменяется, напр., в случае, когда лицо после осуществления сделки купли-продажи принадлежащей ему квартиры придало "указанной сделке видимость несуществующей, обратившись в судебные органы с иском о признании сделки недействительной, оспаривая сам факт заключения договора купли-продажи", когда виновный приобретает путем обмана права на наследственное имущество в виде квартиры.

Пленумом ВС РФ предложено решение многих вопросов разграничения и совокупности мошенничества и иных преступлений, в том числе кражи, причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, фальшивомонетничества.

Наиболее подробные разъяснения касаются соотношения мошенничества, подделки и использования официального документа.
Некоторые из предложенных Пленумом ВС РФ правил разграничения составов хищений требуют оговорки. В частности, он указал: "В случаях, когда обман используется лицом для облегчения доступа к чужому имуществу, в ходе изъятия которого его действия обнаруживаются собственником или иным владельцем этого имущества либо другими лицами, однако лицо, сознавая это, продолжает совершать незаконное изъятие имущества или его удержание против воли владельца имущества, содеянное следует квалифицировать как грабеж (напр., когда лицо просит у владельца мобильный телефон для временного использования, а затем скрывается с похищенным телефоном)" .
Редакция разъяснений, а также помещение их в раздел Постановления, посвященный обсуждению вопросов квалификации мошенничества, может создать впечатление, что использование обмана для облегчения доступа к чужому имуществу обязательно требует квалификации содеянного как мошенничества и в том случае, если замысел виновного не был раскрыт до завершения посягательства присутствующими при этом лицами, и собственно изъятие имущества происходит тайно. Например, проникновение лица на склад с целью хищения под видом уборщика, притом что далее это лицо изымает находящееся там имущество тайно (передает сообщнику через окно), требует квалификации содеянного как кражи, а не мошенничества, хотя обман и здесь использовался для облегчения доступа к имуществу.

При разграничении мошенничества и незаконного предпринимательства Пленум исходит из того, что полученные виновным в результате мошенничества средства нельзя одновременно рассматривать и как доход, приобретенный лицом, осуществляющим незаконную предпринимательскую деятельность.
Пленум ВС РФ разъяснил, что, когда лицо, изымая и (или) обращая в свою пользу или пользу других лиц чужое имущество, действует в целях осуществления своего действительного или предполагаемого права на это имущество (напр., если лицо присваивает вверенное ему имущество в целях обеспечения долгового обязательства, не исполненного собственником имущества), содеянное является не хищением, а - при наличии оснований, предусмотренных ст. 330 УК, - самоуправством .

Пленум ВС РФ исходит из того, что уголовный закон защищает отношения собственности, имущественные интересы граждан вне зависимости от того, для каких целей потерпевшим предназначалось имущество, ставшее предметом мошенничества. Поэтому как мошенничество квалифицируется сбыт с корыстной целью под видом наркотических средств, не обладающих соответствующим одурманивающим эффектом (п. 16 Пост. Пленума ВС РФ от 15.06.2006 N 14), лжепосредничество и т.д. (п. 24 и 26 Пост. Пленума ВС РФ от 09.07.2013 N 24).

Федеральным законом от 29.11.2012 N 207-ФЗ УК дополнен шестью статьями об ответственности за специальные виды мошенничества (ст. 159.1 - 159.6 УК; ныне же норма об ответственности за предпринимательское мошенничество содержится не в ст. 159.4 УК, теперь утратившей силу, а в ч. 5 - 7 ст. 159 УК), и указанные нормы (за исключением ст. 159.6 УК, соотношение данной статьи и ст. 159 УК иное) в силу ч. 3 ст. 17 УК имеют при применении приоритет перед общей нормой об ответственности за мошенничество (ст. 159 УК), когда создается конкуренция данных норм. Критериями специализации видов мошенничества стали сфера экономической деятельности, в которой совершается преступление, а также способ посягательства.

Общим для всех специальных видов мошенничества за исключением хищения, предусмотренного ст. 159.6 УК, является наличие в деянии всех признаков хищения, указанных в п. 1 примеч. к ст. 158 УК, момент окончания, определяемый так же, как и при квалификации преступления, предусмотренного ст. 159 УК, и субъективная сторона в виде прямого умысла (корыстная цель, трактуемая современной судебной практикой как корыстный мотив, названа в указанном примечании в числе признаков видового состава хищения).

Части 5 - 7 ст. 159 УК.
Описание содержащегося в ч. 5 - 7 коммент. статьи состава хищения не должно создавать ошибочное представление о том, будто объективную сторону данного преступления составляет неисполнение обязательств. Предусмотренное здесь мошенничество - это такое же хищение, как обычное мошенничество, кража или грабеж, причиняющие прямой действительный ущерб собственнику или владельцу имущества (обладателю права на имущество) путем - и в момент! - изъятия у него имущества (отторжения у него права на имущество), а не посредством неисполнения обязательств по договору. Мошенник под видом контрагента стороны, имуществом которой собирается безвозмездно (частично безвозмездно) противоправно завладеть, заключает договор, предметом которого становится, напр., передача собственником имущества в качестве кредита, авансового платежа (Для краткости будем говорить о мошенничестве в отношении имущества, хотя данное преступление может быть совершено и путем приобретения права на имущество).

Согласно позиции ВС РФ, высказанной относительно квалификации мошенничества, сопряженного с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, преступление, предусмотренное ч. 5 - 7 статьи, характеризуется следующим образом:

1) преступление обладает всеми признаками общего состава мошенничества. В Обзоре подчеркивается: "При определении сферы предпринимательской деятельности судам необходимо учитывать, что преступления, предусмотренные ст. 159 УК РФ, следует считать совершенными в сфере предпринимательской деятельности, если...";

2) преступление совершается лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность или участвующим в предпринимательской деятельности. Под таким лицом понимается лицо, на момент совершения данного преступления являвшееся индивидуальным предпринимателем либо членом органа управления коммерческой организации. Таким образом, высший суд определил субъекта данного преступления как специального. Такой же вывод следует и из п. 4 примеч. к статье;

3) преступление должно быть непосредственно связано с предпринимательской деятельностью. Такая связь в Обзоре раскрывается следующим образом. Мошенничество должно быть совершено указанным выше лицом:

- если он являлся индивидуальным предпринимателем, то в связи с осуществлением им предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности;

- если он являлся членом органов управления коммерческой организации, то в связи с осуществлением им полномочий по управлению организацией либо при осуществлении коммерческой организацией предпринимательской деятельности;

4) предпринимательская деятельность, с которой непосредственно связано мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, должна быть только законной. Данный критерий в Обзоре сформулирован так: "Разрешая вопрос о том, является ли деятельность предпринимательской, суды должны руководствоваться п. 1 ст. 2 ГК РФ, в соответствии с которым предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке".

Стало быть, если деятельность индивидуального предпринимателя либо коммерческой организации состоит исключительно в совершении мошенничества, лишь прикрытого, замаскированного договорными отношениями в сфере предпринимательства, когда законную предпринимательскую деятельность указанные лица не осуществляют, то мошенничество не может быть признано непосредственно связанным с предпринимательской деятельностью. И напротив, чтобы быть признано непосредственно связанным с предпринимательской деятельностью, мошенничество должно совершаться указанными выше субъектами наряду с осуществлением ими законной предпринимательской деятельности;

5) преступление должно быть сопряжено с преднамеренным неисполнением договорных обязательств. Понятие и условия договора, обязательств, возникших из договора, говорится в Обзоре, регламентируются положениями гражданского законодательства (гл. 9, разд. III, IV ГК), а "отсутствие в приговоре сведений о договорных обязательствах между осужденным и потерпевшим служит основанием для отказа в удовлетворении ходатайства о приведении приговора в соответствие с новым уголовным законом". Приведенное правило также нуждается в том уточнении, что, если в качестве субъекта мошенничества выступает член органа управления юридического лица, представляющий данное юридическое лицо в отношениях с контрагентами, то речь идет о договоре, заключенном лицом, которому предстоит стать потерпевшим, не с указанным членом органа управления как физическим лицом, а с названным юридическим лицом.

Особенностями, отличающими преступление, предусмотренное ч. 5 - 7 статьи, от того, что было предусмотрено ст. 159.4 УК, стали такие признаки объективной стороны деяния, как значительный ущерб, названный конститутивным признаком этого состава мошенничества (ч. 5 ст. 159 УК), и потерпевший.

В отличие от значительного ущерба гражданину как квалифицирующего признака ряда других форм хищения, при квалификации по ч. 5 ст. 159 УК значительный ущерб исчисляется так же, как и размер хищения, т.е. исходя из стоимости похищенного имущества и без учета имущественного положения потерпевшего.
Иные виды мошенничества:
- Мошенничество в сфере кредитования (ст. 159.1) - хищение денежных средств заемщиком путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений.
-  Мошенничество при получении выплат (ст. 159.2) - хищение денежных средств или иного имущества при получении пособий, компенсаций, субсидий и иных социальных выплат, установленных законами и иными нормативными правовыми актами, путем представления заведомо ложных и (или) недостоверных сведений, а равно путем умолчания о фактах, влекущих прекращение указанных выплат.

- Мошенничество с использованием электронных средств платежа (ст. 159.3).

- Мошенничество в сфере страхования (ст. 159.5) - хищение чужого имущества путем обмана относительно наступления страхового случая, а равно размера страхового возмещения, подлежащего выплате в соответствии с законом либо договором страхователю или иному лицу.

- Мошенничество в сфере компьютерной информации (ст. 159.6) - хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем ввода, удаления, блокирования, модификации компьютерной информации либо иного вмешательства в функционирование средств хранения, обработки или передачи компьютерной информации или информационно-телекоммуникационных сетей.
Присвоение или растрата чужого имущества (ст.160 УК).

Это преступление, которое определено в законе (ч.1) как хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Данная норма предполагают две самостоятельных формы хищения.

Два основных состава:

1) присвоение,

2) растрата.

Непосредственный объект – отношения собственности по поводу имущества, связанные с порядком распределения материальных благ.

Предмет – имущество, вверенное виновному.

Имущество, как предмет преступления, обладает здесь двумя дополнительными признаками (кроме тех, которые присущи предмету любого хищения): 1) оно, хотя и является чужим для виновного, тем не менее, находится у него, в его владении, по выражению законодателя – «вверено виновному», т.е. виновный владеет чужим имуществом правомерно; 2) виновный не просто обладает чужим имуществом, но может на законных основаниях осуществлять в отношении этого имущества некоторые полномочия собственника или законного владельца, переданные ему в установленном порядке.

Вверение имущества означает передачу имущества собственником или законным владельцем лицу, которое является посторонним к этому имуществу (оно для него чужое), для осуществления следующих основных полномочий: распоряжения, управления, доставки и хранения.

Противоправное безвозмездное обращение имущества, вверенного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имущества, должно квалифицироваться судами как присвоение или растрата, при условии, что похищенное имущество находилось в правомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу должностного или иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имущества.

Решая вопрос об отграничении составов присвоения или растраты от кражи, суды должны установить наличие у лица вышеуказанных полномочий. Совершение тайного хищения чужого имущества лицом, не обладающим такими полномочиями, но имеющим доступ к похищенному имуществу в силу выполняемой работы или иных обстоятельств, должно быть квалифицировано по статье 158 УК РФ.

Вверение имущества может означать передачу виновному и иных полномочий собственника или законного владельца, например, полномочий пользования. При этом вверение имущества есть как в тех случаях, когда виновному передаются практически все полномочия собственника, так и в тех, когда он должен осуществлять в отношении имущества только одно из возможных полномочий.

Имущество передается виновному, как правило, в целях совершения в отношении него каких-либо действий, например, перевозки, ремонта, доверительного управления, хранения, реализации и т.д.

В настоящее время в науке происходит еще большее расширение понятия вверения имущества, за счет отнесения к нему и полномочий должностного лица (руководителя), в ведении у которого может находиться имущество. Как правило, этот специальный субъект не наделен непосредственными полномочиями по отношению к этому имуществу, однако может отдать соответствующее распоряжение своим подчиненным лицам, которым это имущество вверяется. Соответственно, сейчас уже уверенно говорят о двух разновидностях субъекта присвоения и растраты: материально ответственном лице, которому имущество вверяется для осуществления традиционных полномочий – распоряжения, управления, доставки и хранения, и лице, которое не является материально ответственным, однако может отдать обязательные указания материально ответственному лицу.

Есть в науке и примеры еще больших допущений по понятию вверенного имущества. Например, А.В. Шульга полагает, что к вверенному имуществу следует относить и общую совместную собственность, поскольку «каждый сособственник не может относиться в полной мере к общей собственности как к своей», и то имущество, «в отношении которого у владеющего им лица появляется обязанность по передаче его собственнику или иному лицу... находку..., безнадзорных животных..., клад...» (Шульга А.В. Присвоение или растрата в условиях становления рыночных отно​шений. – Краснодар, 2004. – С. 36.).

В основе вверения имущества лежат гражданско-правовые или трудовые (служебные) отношения.

Объективная сторона характеризуется присвоением или растратой чужого имущества, вверенного виновному.

Присвоение состоит в безвозмездном, совершенном с корыстной целью, противоправном обращении лицом вверенного ему имущества в свою пользу против воли собственника.

Присвоение считается оконченным преступлением с того момента, когда законное владение вверенным лицу имуществом стало противоправным и это лицо начало совершать действия, направленные на обращение указанного имущества в свою пользу (например, с момента, когда лицо путем подлога скрывает наличие у него вверенного имущества, или с момента неисполнения обязанности лица поместить на банковский счет собственника вверенные этому лицу денежные средства).

Как растрата должны квалифицироваться противоправные действия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли собственника путем потребления этого имущества, его расходования или передачи другим лицам.

Растрату следует считать оконченным преступлением с момента противоправного издержания вверенного имущества (его потребления, израсходования или отчуждения).

В том случае, когда лицо совершает с единым умыслом хищение вверенного ему имущества, одна часть которого им присваивается, а другая часть этого имущества растрачивается, содеянное не образует совокупности преступлений.

Состав обоих преступлений – материальный.
Общее между присвоением и растратой заключается в том, что хищение совершается без изъятия имущества у собственника.
В данном случае виновный использует фактическую возможность воспользоваться или распорядиться в личных целях чужим имуществом, которое ему вверено, для осуществления обусловленных собственником правомочий по распоряжению, управлению, хранению, доставке и т.д. и находится в его ведении.

Субъективная сторона характеризуется виной в виде прямого умысла. При этом он руководствуется корыстным мотивом и преследует цель извлечения незаконной наживы за счет других.

Субъект присвоения и растраты специальный – лицо, которому похищаемое имущество вверено собственником или иным уполномоченным субъектом для осуществления правомочий, обусловленных законом, договором или служебным положением виновного.

Признаки квалифицированного состава (ч. 2 ст. 160 УК):

‑ совершение группой лиц по предварительному сговору. Так, хищение вверенного имущества надлежит считать совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в преступлении участвовали два и более лица, отвечающие признакам специального субъекта присвоения или растраты (например, руководитель организации, в чьем ведении находится похищаемое имущество, и работник, несущий по договору материальную ответственность за данное имущество), которые заранее договорились о совместном совершении преступления. Если же хищение совершается лицами, не обладающими указанными признаками специального субъекта присвоения или растраты, но непосредственно участвовавшие в хищении имущества согласно предварительной договоренности с лицом, которому это имущество вверено, то они должны нести уголовную ответственность по статье 33 и статье 160 УК РФ в качестве организаторов, подстрекателей или пособников

‑ с причинением значительного ущерба гражданину. Значительный ущерб гражданину согласно примечанию 2 к статье 158 УК РФ определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее 5000 рублей.

Признаки особо квалифицированного состава присвоения и растраты (ч. 3):

‑ совершение лицом с использованием своего служебного положения. Под лицами, использующими свое служебное положение при совершении мошенничества, присвоения или растраты (часть 3 статьи 159, часть 3 статьи 160 УК РФ), следует понимать должностных лиц, обладающих признаками, предусмотренными примечанием 1 к статье 285 УК РФ, государственных или муниципальных служащих, не являющихся должностными лицами, а также иных лиц, отвечающих требованиям, предусмотренным примечанием 1 к статье 201 УК РФ (например, лицо, которое использует для совершения хищения чужого имущества свои служебные полномочия, включающие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные обязанности в коммерческой организации).

Признак совершения преступления с использованием своего служебного положения отсутствует в случае присвоения или растраты принадлежащего физическому лицу (в том числе индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица) имущества, которое было вверено им другому физическому лицу на основании гражданско-правовых договоров аренды, подряда, комиссии, перевозки, хранения и др. или трудового договора. Указанные действия охватываются частью 1 статьи 160 УК РФ, если в содеянном не содержится иных квалифицирующих признаков, предусмотренных этой статьей.

Действия организаторов, подстрекателей и пособников мошенничества, присвоения или растраты, заведомо для них совершенных лицом с использованием своего служебного положения, квалифицируются по соответствующей части статьи 33 УК РФ и по части 3 статьи 159 или соответственно по части 3 статьи 160 УК РФ.
‑ в крупном размере. Стоимость имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей.

Наиболее опасный вид рассматриваемого преступления (ч.4) характеризуется: 

‑ совершением организованной группой. В соответствии с частью 3 статьи 35 УК РФ под организованной группой следует понимать устойчивую группу лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений. Организованная группа отличается наличием в ее составе организатора (руководителя), стабильностью состава участников группы, распределением ролей между ними при подготовке к преступлению и непосредственном его совершении. Исходя из этого в организованную группу могут входить лица, не обладающие полномочиями по распоряжению, управлению или пользованию вверенным имуществом, а также по его доставке либо хранению, которые заранее объединились для совершения одного или нескольких преступлений. При наличии к тому оснований они несут ответственность согласно части 4 статьи 34 УК РФ как организаторы, подстрекатели либо пособники присвоения. Организаторы и руководители несут ответственность за все совершенные организованной группой преступления, если они охватывались их умыслом. Другие члены организованной группы привлекаются к ответственности за преступления, в подготовке или совершении которых они участвовали (статья 35 УК РФ).

Исходя из части 2 статьи 33 УК РФ лицо, организовавшее совершение мошенничества, присвоения или растраты с участием лиц, которые не подлежат уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации обстоятельств, либо склонившее таких лиц к совершению данных преступлений, признается исполнителем содеянного.

‑ в особо крупном размере. Стоимость имущества, превышающая один миллион рублей

Определяя стоимость имущества, похищенного в результате мошенничества, присвоения или растраты, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления. При отсутствии сведений о цене похищенного имущества его стоимость может быть установлена на основании заключения экспертов.

При установлении размера, в котором лицом совершены мошенничество, присвоение или растрата, судам надлежит иметь в виду, что хищение имущества с одновременной заменой его менее ценным квалифицируется как хищение в размере стоимости изъятого имущества.

От хищения следует отличать случаи, когда лицо, изымая и (или) обращая в свою пользу или пользу других лиц чужое имущество, действовало в целях осуществления своего действительного или предполагаемого права на это имущество (например, если лицо присвоило вверенное ему имущество в целях обеспечения долгового обязательства, не исполненного собственником имущества). При наличии оснований, предусмотренных статьей 330 УК РФ, виновное лицо в указанных случаях должно быть привлечено к уголовной ответственности за самоуправство.

5 вопрос. Уголовно-правовая характеристика разбоя (162 УК).
Разбой (ст.162 УК), определяется в законе (ч.1) как нападение в целях хищения чужого имущества, совершённое с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

Повышенная общественная опасность разбоя определяется не столько фактом посягательства на отношения собственности, сколько способом такого посягательства – нападением, соединенным с реальным применением насилия, опасного для жизни или здоровья лица, подвергшегося нападению, или с угрозой применения такого насилия. 

Особая опасность рассматриваемой формы хищения определяется его двухобъектным характером.

Непосредственные объекты разбоя:

‑ во-первых, конкретная форма собственности;

‑ во-вторых, здоровье лица, подвергшегося нападению.

Многие авторы в связи с этим, ошибочным считают встречающееся в литературе утверждение, будто дополнительный непосредственный объект разбоя – жизнь и здоровье человека.

Жизнь объектом этого преступления не является, поэтому реальное причинение смерти выходит за рамки разбоя и требует дополнительной квалификации.

По своей объективной стороне разбой представляет собой нападение, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия.

Нападение означает открытое либо скрытое неожиданное агрессивно-насильственное воздействие на собственника, иного владельца имущества либо на другое лицо, например, сторожа.

Нападение может носить замаскированный характер (удар в спину, из укрытия), а также выражаться в явном или тайном воздействии на потерпевшего нервно-паралитическими, токсическими или одурманивающими средствами, введенными в организм потерпевшего против его воли или путем обмана с целью приведения в беспомощное состояние (п. 23 постановления). 

В то же время нельзя признать нападением воздействие на потерпевшего алкоголем, наркотиками или иными одурманивающими веществами, если они были приняты потерпевшим добровольно.

Обязательный признак объективной стороны разбоя – применение или угроза применения насилия, опасного для жизни или здоровья.

Насилие должно считаться опасным для жизни, если способ его применения создавал реальную опасность наступления смерти, если даже он не причинил никакого реального вреда здоровью (например, удушение, длительное удерживание головы потерпевшего под водой и т.п.).

Под насилием, опасным для здоровья, подразумеваются такие действия, которые причинили потерпевшему средней тяжести или легкий вред здоровью, а также насилие, которое хотя и не причинило никакого вреда, но в момент применения создавало реальную опасность для здоровья человека.

Если насильственными действиями здоровью потерпевшего причинен тяжкий вред, то он не охватывается основным составом разбоя и образует его особо квалифицированный вид (п. «в» ч. 4 ст. 162 УК).

Характер насилия служит объективным критерием разграничения насильственного грабежа и разбоя. 

Не опасное для жизни или здоровья насилие свидетельствует о грабеже, а если оно является опасным для здоровья потерпевшего либо ставит его жизнь или здоровье в реальную опасность, то деяние представляет собой разбойное нападение.

По законодательному определению, разбой может характеризоваться не только физическим, но и психическим насилием.

При психическом насилии деяние квалифицируется как разбой, только если виновный угрожал не любым насилием, а именно опасным для жизни или здоровья. 

О характере угрозы могут свидетельствовать:

‑ высказывания виновного («убью», «изувечу» и т.п.);

‑ его действия (например, попытка ударить острым предметом в глаз);

‑ демонстрация оружия или предметов, которыми может быть причинен вред здоровью.

Определяющим моментом для оценки юридической сущности деяния является субъективное восприятие характера выраженной в его адрес угрозы самим потерпевшим.

Если обстановка преступления свидетельствовала о том, что для жизни или здоровья потерпевшего существовала реальная опасность, то даже при неопределенном характере такой угрозы деяние должно квалифицироваться как разбой.

О наличии разбоя свидетельствует только такое насилие, которое применяется исключительно в целях похищения чужого имущества или в целях его удержания непосредственно после завладения.

Насилие, примененное из личных или хулиганских побуждений, не является элементом разбоя, даже если после применения насилия имущество потерпевшего было изъято.

Особенность разбоя состоит в том, что его состав сконструирован в законе как усеченный:

‑ факт изъятия имущества и причинение имущественного ущерба потерпевшему находятся за рамками объективной стороны этого преступления, разбой признается оконченным преступлением с момента начала нападения (п. 6 постановления).

Такое своеобразие состава делает невозможной стадию покушения на это преступление.

Субъективная сторона разбоя характеризуется виной в виде прямого умысла. Руководствуясь корыстным мотивом, виновный преследует указанную в законе цель хищения чужого имущества.

Субъектом разбоя может быть лицо, достигшее возраста 14 лет.

Квалифицированный состав (ч. 2) характеризуется его совершением:

1) группой лиц по предварительному сговору либо

2) с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия.

Признак совершения разбоя группой лиц по предварительному сговору имеет то же содержание, что и при других формах хищения.

Квалифицированный состав разбоя, как и грабежа, не содержит такого признака, как причинение значительного ущерба гражданину, поскольку степень общественной опасности разбоя настолько велика, что размер причиненного гражданину ущерба не имеет квалифицирующего значения, если, разумеется, он не является крупным.

Специфическим признаком квалифицированного разбоя является применение оружия или предметов, используемых в качестве оружия.

При совершении разбоя с применением указанных предметов опасность для жизни или здоровья лица, подвергшегося нападению, становится намного более реальной, чем без этого признака.

Орудиями преступления в данном случае могут быть:

а) оружие в собственном смысле слова;

б) предметы, которые оружием не являются, но используются в качестве оружия.

Оружие в собственном смысле (огнестрельное, холодное, пневматическое и газовое) специально предназначено для поражения цели и не имеет иного, например, хозяйственно-бытового назначения (см. ст. 1 ФЗ «Об оружии» от 13 декабря 1996 г.).

Под предметами, используемыми в качестве оружия, понимаются любые предметы, с помощью которых потерпевшему могут быть причинены смерть или телесные повреждения, опасные для жизни или здоровья: топоры, ломики, дубинки, бритвы, ножи и т.д. 

Для квалификации разбоя не имеет значения, были ли эти предметы заранее приготовлены специально для разбойного нападения или случайно оказались под рукой виновного и были взяты им на месте преступления.

Под применением оружия или иных предметов должно пониматься как фактическое их использование для причинения вреда здоровью человека, так и их демонстрация с угрозой немедленного использования в процессе нападения.

Угроза заведомо негодным оружием или имитацией оружия (например, макетом пистолета или стартовым пистолетом) без намерения использовать эти предметы для нанесения телесных повреждений, опасных для жизни или здоровья, не может рассматриваться как вооруженный разбой.

Такое нападение должно квалифицироваться как разбой, предусмотренный ч. 1 ст. 162 УК.

Если же потерпевший осознавал, что ему угрожают негодным или незаряженным оружием либо имитацией оружия, то деяние должно квалифицироваться как грабеж (п. 23 постановления).

Применение оружия в собственном смысле при разбойном нападении должно квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 162 и соответствующей частью ст. 222 УК, если виновный не имел на используемое оружие соответствующего разрешения.

Групповой вооруженный разбой следует отграничивать от бандитизма.

Бандитизм характеризуется признаком устойчивости вооруженной группы и наличием специальной цели нападения на граждан или организации. При этом, как правило, ставится задача совершить неопределенное число таких нападений. А разбой совершается обычно однократно, после чего группа распадается.

Особо квалифицированными видами разбоя (ч. 3 ст. 162 УК) является его совершение:

1) с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище;

2) в крупном размере.

Содержание этих признаков совпадает с их содержанием применительно к грабежу. 

Самые опасные виды разбоя предусмотрены в ч. 4 ст. 162 УК, где говорится о его совершении: 

а) организованной группой;

б) в целях завладения имуществом в особо крупном размере;

в) с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего.

Первый из этих признаков имеет то же содержание, что и при других формах хищения. 

Второй отражает специфику законодательной конструкции разбоя: если при прочих формах хищения размер характеризует количественную сторону причиненного имущественного ущерба (т.е. последствий), то применительно к разбою крупный размер хищения составляет цель (субъективный признак) преступления, поскольку последствия выходят за рамки объективной стороны разбоя. 

Количественная характеристика крупного размера при разбое определяется примечанием 4 к ст. 158 УК.

Специфическим признаком особо квалифицированного разбоя является его совершение с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего (п. «в» ч. 3 ст. 162 УК).

Этот вид разбоя означает, что тяжкий вред здоровью причиняется собственнику, другому владельцу имущества или иным лицам для преодоления их сопротивления либо с целью удержания имущества непосредственно после его завладения. 

Дополнительной квалификации по ст. 111 УК не требуется, так как данная разновидность квалифицированного разбоя охватывает как неосторожное, так и умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. 

Однако посягательство на жизнь выходит за рамки данного преступления и требует дополнительной квалификации.

Поэтому при умышленном причинении смерти в процессе разбойного нападения деяние, помимо статьи о разбое с причинением тяжкого вреда здоровью, квалифицируется и по статье о корыстном убийстве (п. «з» ч. 2 ст. 105 УК).

А если умыслом виновного охватывался только тяжкий вред здоровью, а психическое отношение к наступлению смерти потерпевшего выразилось в неосторожности, деяние должно квалифицироваться по совокупности п. «в» ч. 3 ст. 162 и ч. 4 ст. 111 УК.

Хищение, начатое как кража или грабеж, может в процессе осуществления перерасти в разбой, если виновный с целью завладения имуществом или его удержания после завладения применяет насилие, опасное для жизни или здоровья, либо угрожает применением такого насилия.

Но если насилие, опасное для жизни или здоровья, применено после окончания кражи или грабежа и не преследует цели удержать имущество, а применяется, например, чтобы избежать задержания, оно не может свидетельствовать о разбое и должно квалифицироваться по статьям УК о преступлениях против личности или против порядка управления.
6 вопрос. Корыстные преступления против собственности не связанные с хищением. Вымогательство (ст. 163 УК).

Некоторые корыстные преступления имеют внешнее сходство с отдельными формами хищения и совпадают с ними по субъективным признакам, но не обладают основным признаком хищения.

Изъятие чужого имущества либо не входит в их объективную сторону, либо они не связаны с обращением изъятого имущества в пользу виновного или других лиц и не имеют такой цели.

Выделяют два вида корыстных преступлений, не являющихся хищением: 

1) вымогательство (ст. 163 УК);

2) причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК).

Вымогательство (ст. 163 УК).
Вымогательство определяется в законе (ч.1) как требование передачи чужого имущества или права на имущество или совершения других действий имущественного характера под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения чужого имущества, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких.

Непосредственными объектами вымогательства, помимо отношений собственности, являются честь и достоинство потерпевшего и его близких, а также их личная неприкосновенность и здоровье.

Потерпевшим может быть лицо, в собственности, ведении или под охраной которого находится требуемое имущество, а также его близкие.

Предметом вымогательства выступают: 1) чужое имущество; 2) право на имущество. К специфическим предметам вымогательства относят также действия имущественного характера.

Под действиями имущественного характера, которые требует совершить вымогатель, понимают работы и услуги, выполняемые, как правило, за определенную плату (например, осуществление строительных или ремонтных, сантехнических, реставрационных работ, оказание транспортных, медицинских услуг и т.д.), или действия, влекущие для вымогателя материальную выгоду (предоставление ему путевок, включение в число наследников или учредителей фирмы, уничтожение долговых расписок, и т.д.).

Принципиально важным для характеристики предмета преступления является то, что он чужой для виновного; последний не имеет законных прав на его получение. В противном случае ответственность по ст. 163 УК исключается, хотя иногда возможна ответственность по другим статьям уголовного кодекса, например, по ст. 330 УК (самоуправство).

Законные имущественные претензии не могут считаться вымогательством, даже при предъявлении их под угрозой. 

Объективная сторона вымогательства представляет собой требование передачи чужого имущества или права на имущество или совершения других действий имущественного характера под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения чужого имущества, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких.

Таким образом, объективная сторона вымогательства носит сложный характер и включает в себя два обязательных элемента: 1) вымогательское требование и 2) вымогательскую угрозу. Для оконченного состава преступления необходимо наличие сразу двух этих элементов.

Вымогательское требование состоит в выраженном в любой форме (устной, письменной, иной) предложении виновного передать ему чужое имущество или право на имущество или совершить другие действия имущественного характера.

Специфика вымогательского требования проявляется в том, что если оно имеет своим предметом чужое имущество, оно может быть обращено только на будущее; виновный не преследует цели его немедленного исполнения. В этом – одно из отличий вымогательства от грабежа и разбоя. В грабеже или разбое тоже может быть предъявлено требование передать виновному чужое имущество; но виновный хочет получить его немедленно. 

В связи со сказанным необходимо обсудить следующий казус: выдвинутое виновным требование о передаче чужого имущества под угрозой насилия, которое было обращено на будущее, тем не менее, было немедленно удовлетворено потерпевшим. Что в данном случае имеет место: вымогательство или грабеж (разбой)? Не сталкиваемся ли мы в данной ситуации еще с одним вариантом перерастания одного преступления в другое: вымогательства в грабеж или разбой, в зависимости от того, угроза каким насилием была применена?

Видимо, о перерастании в данном случае говорить, все-таки, нельзя, памятуя о моменте окончания вымогательства: оно признается оконченным с момента предъявления требования, подкрепленного угрозой. Никакие дальнейшие действия не могут отменить совершенного преступления, или изменить его квалификации. Соответственно, передача потерпевшим имущества сразу, не дожидаясь наступления оговоренных виновным сроком, уже не влияет на правовую оценку содеянного. Можно учесть здесь же и замечание, которое делает по поводу квалификации таких ситуаций профессор Никита Георгиевич Иванов: «В ситуации такого рода вновь доминирует (как и всегда) принцип субъективного вменения: умысел злоумышленников был направлен на вымогательство и не их «вина», что собственник по личной инициативе решил не дожидаться назначенного времени (Иванов Н.Г. Уголовное право России. Общая и Особенная части. – М., 2003. – С. 528).

Если предметом вымогательского требования выступает право на имущество или действия имущественного характера, время предполагаемого осуществления этих действий квалификации содеянного как вымогательства не меняет; виновный может преследовать и цель немедленного получения права на имущество или пользования результатами иных действий имущественного характера.

Не имеет значения для квалификации, каких выплат или совершения действий добивается виновный: хочет ли он разового их совершения или преследует цель систематического выполнения потерпевшим его требования (например, выплаты денег один раз в неделю или в месяц или постоянного выполнения какой-либо услуги). Последнее характерно для рэкета, который не представляет собой самостоятельного вида вымогательства или какого-либо другого преступления, но характеризует разновидность организованной преступности, занимающейся преимущественно, систематическими вымогательствами с предпринимателей, и т.д.

Вымогательская угроза, понимаемая как психическое насилие, запугивание потерпевшего, может быть четырех самостоятельных видов: 1) угроза применения насилия, 2) угроза уничтожения или повреждения чужого имущества, 3) угроза распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, 4) угроза распространения иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких.

По смыслу состава, любая угроза, в том числе и угроза насилием, адресована потерпевшему – собственнику или владельцу, другому фактическому обладателю имущества или права на него, или лицу, которое может совершить иные действия имущественного характера. Однако объектом воздействия при реализации предполагаемой угрозы может быть не только сам потерпевший, но и его близкие.

Под близкими для потерпевшего лицами, надо понимать его родственников, друзей и любых лиц, чьи жизнь, здоровье и благополучие, в силу сложившихся жизненных обстоятельств, важны для потерпевшего.

Угроза применения насилия в вымогательстве и все другие виды угрозы, если они подкрепляют требование передачи чужого имущества, обращены только на будущее, в отличие от других видов вымогательской угрозы. Виновный не собирается претворить ее в действительность немедленно; напротив, он угрожает насилием, или уничтожением, повреждением имущества, или оглашением определенных сведений в дальнейшем, если не будет выполнено его требование. Иначе – в грабеже и в разбое; там предполагается немедленное осуществление угрозы. Иначе – и в отношении других предметов вымогательства – права, на имущество и совершения действий имущественного характера. Угрозы в отношении них также могут быть реализованы виновным немедленно.

В то же время следует подчеркнуть, что отодвинутый характер некоторых разновидностей вымогательской угрозы не означает, что она не является реальной. У потерпевшего должны быть все основания опасаться реализации угрозы, иначе состав вымогательства отсутствует.

Рассмотрим еще одну ситуацию. Положим, имея цель получить имущество в дальнейшем, виновный, угрожая применением насилия к потерпевшему также в дальнейшем и видя, что она не результативна, решается на применение реального насилия немедленно. Квалификация различна в зависимости от того, соответствует ли примененное насилие высказанной ранее угрозе насилием и исчерпана ли имевшая место угроза реальным насилием. Если виновный лишь подкрепляет реальность угрозы, прозвучавшей ранее, налицо квалифицированный состав вымогательства – вымогательство с применением насилия. Если лицо применяет насилие в качестве акта мести за то, что потерпевший не собирается выполнять предъявленное к нему требование, содеянное квалифицируется, как вымогательство без насилия – простой состав вымогательства и умышленно причиненный вред здоровью, который имел место в результате применения насилия.

Сложнее всего с квалификацией ситуации, в которой лицо прибегает к насилию для того, чтобы немедленно завладеть имуществом, изменив свои же собственные планы по получению этого имущества в дальнейшем. В литературе предлагают усматривать здесь перерастание вымогательства в грабеж или разбой. Такая квалификация вызывает возражения и вот почему. Если насилие, было применено после того, как было озвучено требование, передать чужое имущество, подкрепленное угрозой, и лицо завладело имуществом тоже после этого, то следует констатировать наличие оконченного вымогательства и отдельно – наличие состава причинения вреда здоровью. Перерастание вымогательства в грабеж или разбой – невозможно, поскольку первое преступление уже было окончено. Факт изменения планов и изъятия имущества – ничего не меняет. Иначе – если вымогатель отбирает не то имущество, которое требовал ранее, а другое. Это – единственная из рассмотренных ситуация, когда содеянное должно квалифицироваться по совокупности преступлений – вымогательства и еще одного посягательства на собственность – грабежа или хищения.

Угроза применения насилия имеет место тогда, когда виновный запугивает потерпевшего или его близких любой по степени тяжести физической расправой. В данном случае законодатель не разделяет насилие на опасное и неопасное; соответственно, в рамках состава возможна угроза нанесением ударов, побоев, иных насильственных действий (насильственным ограничением свободы, например), причинением легкого, средней тяжести или тяжкого вреда, убийством. Угроза причинением тяжкого вреда или убийством не требует дополнительной квалификации по ст. 119 УК. К угрозам насилием следует относить и угрозу совершением насильственных половых преступлений (изнасилования и насильственных действий сексуального характера).

Угроза уничтожения или повреждения чужого имущества представляет собой запугивание потерпевшего причинением вреда чужому имуществу, при котором имущество или вообще не может быть восстановлено, или же его восстановление экономически нецелесообразно (уничтожение имущества), или восстановление первоначального вида имущества потребует значительных материальных затрат (повреждение имущества).

Закон не указывает, кому должно принадлежать чужое для виновного имущество: оно может быть собственностью потерпевшего или находиться в его законном владении, это может быть имущество фирмы, в которой работает виновный, и т.п. Единственное исключение – имущество не может принадлежать самому виновному; оно должно быть для него чужим.

Реализация вымогательской угрозы и уничтожение или повреждение имущества требует дополнительной квалификации по ст. 167 УК, при наличии признаков этого состава.

В литературе справедливо отмечается, что возможны и другие, вполне действенные, угрозы при вымогательстве, относящиеся к имуществу, например, угроза изъятием, хищением ценного имущества, которые на сегодня не подпадают под понятие состава преступления, предусмотренного ст. 163 УК.

Угроза распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, иначе – шантаж, – это запугивание потерпевшего передачей хотя бы одному непосвященному сведений о совершенном потерпевшим или его близкими правонарушении, а равно иных сведений, оглашение которых может нанести ущерб чести и достоинству потерпевшего или его близких. При этом не имеет значения, соответствуют ли действительности сведения, под угрозой разглашения которых совершается вымогательство.

Фактическое распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь или достоинство потерпевшего или его близких, требует дополнительной квалификации по ст. 128.1УК (клевета).

Под угрозой распространения иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких, следует понимать угрозу передачи сведений, которые лицо желает сохранить в тайне, и желание это не противоречит закону. К иным сведениям можно относить, например, тайну усыновления (удочерения), личную или семейную тайну, коммерческую тайну, тайну исповеди и т.д.

Под вымогательскую угрозу подпадает далеко не всякая угроза распространением иных сведений, а только такая, передача которой третьим лицам может причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких. При этом существенный вред является оценочной категорией; его наличие устанавливается в каждом конкретном случае, в зависимости от обстоятельств дела. Нет состава вымогательства, если имела место угроза незаконным интересам лица.

Вымогательство отнесено законом к усеченным составам; преступление окончено, когда заявлено требование передачи имущества или права на имущество, или совершения иных действий имущественного характера, подкрепленное вымогательской угрозой. Получение имущества и др. остается за рамками состава.

Состав рассматриваемого преступления имеет место и в тех случаях, когда требуемое вымогателем имущество не принадлежит потерпевшему.

Если передача такого имущества состоялась, то действия вымогателя, помимо состава вымогательства, содержат также признаки подстрекательства к хищению чужого (фактически переданного виновному) имущества.

Субъективная сторона вымогательства характеризуется прямым умыслом и корыстной целью. Последняя, в то же время, не предусмотрена в законе, в качестве обязательного законодательного признака состава вымогательства, однако, вытекает из сути состава.

Субъект преступления – любое лицо, достигшее четырнадцати лет.

Квалифицированный состав (ч. 2) характеризуется его совершением:

- группой лиц по предварительному сговору (п. «а»); 

- с применением насилия (п. «в») ;

- в крупном размере (п. «г»).

Первый и третий квалифицирующие признаки по содержанию совпадают с одноименными признаками при хищении. 

Второй признак включает насилие, не связанное с причинением вреда здоровью (ограничение свободы, побои, глумление и т.п.), а также насилие, причинившее легкий или средней тяжести вреда здоровью.

Особо квалифицированный состав (ч.3) означает его совершение:

- организованной группой (п. «а»);

- в целях получения имущества в особо крупном размере (п. «б»);

- с причинением тяжкого вреда здоровью (п. «в»).

Первый признак имеет то же содержание, что и при хищении. 

Второй означает, что вымогатель требует передать ему имущество, стоимость которого превышает двести пятьдесят тысяч рублей, либо требует передать ему право на имущество в таких же размерах или совершить иные действия имущественного характера, результатом которых должно стать получение виновным имущественной выгоды в крупном размере (свыше двухсот пятидесяти тысяч рублей).

Причинение тяжкого вреда здоровью означает, что они причинены потерпевшему как средство принуждения к выполнению незаконных требований вымогателя, либо как результат примененного к потерпевшему насилия.

Эти последствия полностью охватываются составом особо квалифицированного вымогательства и не требуют дополнительной квалификации по ст. 111 УК.

Однако если в результате причинения тяжкого вреда здоровью наступила смерть потерпевшего, которая не охватывалась умыслом виновного, то деяние должно квалифицироваться по совокупности п. «в» ч. 3 ст. 163 и ч. 4 ст. 111 УК.

Вымогательство, соединенное с угрозой применения насилия, необходимо отграничивать от смежных преступлений, в частности грабежа и разбоя.

Угроза насилием при грабеже служит средством завладения имуществом, а при вымогательстве она выступает как средство принуждения потерпевшего к внешне добровольной передаче имущества виновному.

При грабеже виновный угрожает применить насилие, не опасное для жизни или здоровья, а при вымогательстве характер насилия, которым угрожает виновный, в законе не конкретизирован.

Грабеж состоит в завладении чужим имуществом, поэтому причинение потерпевшему имущественного ущерба – обязательный признак объективной стороны, а при вымогательстве переход имущества к виновному находится за рамками объективной стороны преступления.

От разбоя вымогательство отличается по следующим показателям.

Во-первых, обязательный признак разбоя – нападение, а вымогательство далеко не обязательно включает этот элемент.

Во-вторых, разбой сопряжен с угрозой насилием, опасным для жизни или здоровья, а при вымогательстве возможна угроза любым насилием, включая угрозу убийства, а может носить вообще неопределенный характер.

В-третьих, в сравниваемых преступлениях угроза имеет различное целевое назначение. 

При разбое угроза преследует цель преодоления возможного сопротивления незаконному завладению имуществом, т.е. служит способом непосредственного завладения чужим имуществом или его удержания, а при вымогательстве она является средством принуждения потерпевшего к согласию передать требуемое имущество.

В-четвертых, при разбое виновный угрожает немедленным применением насилия, а при вымогательстве осуществление угрозы предполагается не в момент ее высказывания, а в будущем, более или менее близком. 

Угрозы при вымогательстве могут адресоваться не только потерпевшему, но и его близким.

7 вопрос. Некорыстные преступления против собственности не связанные с хищением. Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством (ст. 166 УК).
Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения (ст.166 УК).

Непосредственный объект:

1) ОО, обеспечивающие право собственности на перечисленные в диспозиции ч. 1 ст. 166 виды имущества;

2) ОО, обеспечивающие установленный порядок пользования транспортными средствами, в том числе автомобилем.

Предметом преступления выступают любые транспортные средства за исключением тех, которые подпадают под понятие судов воздушного или водного транспорта или железнодорожного подвижного состава (ст. 211 УК. Угон судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного подвижного состава).

Объективная сторона характеризуется действиями, нарушающими право владения и пользования транспортными средствами, принадлежащими собственнику или иному владельцу этих средств.

Неправомерное завладение транспортными средствами означает установление фактического владения этими транспортными средствами лицом, не имеющим законных прав на владение ими.

Поэтому самовольное использование транспортных средств кем-то из членов семьи собственника или даже близкими знакомыми, которому прежде разрешалось пользоваться ими без предварительного получения согласия собственника, не образует состава рассматриваемого преступления.

Не может квалифицироваться по ст. 166 УК и самовольное использование транспортных средств лицом, которое использовало их в силу своей должности (например, завладение для временного пользования автомашиной со стороны закрепленного за нею шофера).

Состав преступления формальный, оно признается оконченным с момента совершения противоправных действий, т.е. с момента фактического установления незаконного владения чужими транспортными средствами со стороны виновного. 

Завладение транспортным средством должно считаться оконченным с момента начала его использования по назначению, т.е. с начала движения самоходом или иным способом.

Субъективная сторона характеризуется виной в виде прямого умысла. При этом виновный, как правило, руководствуется корыстным мотивом – стремится обратить себе на пользу свойства чужих транспортных средств. Однако ответственность по ст. 166 УК не исключается и в случаях угона транспортных средств по иным мотивам: из мести, из хулиганских побуждений и т.п.

Как подчеркнуто в законе, завладение транспортными средствами не преследует цели их хищения. 

Если же завладение ими осуществляется с целью хищения хотя бы их части (например, для разукомплектования автомобиля и последующего использования отдельных его агрегатов, узлов и деталей), деяние должно квалифицироваться как хищение чужого имущества.

Угон чужого автомобиля без цели хищения и похищение имущества, находившегося внутри машины, образует совокупность неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения с кражей чужого имущества.

Субъектом преступления может быть лицо, достигшее 14 лет.

Квалифицированный состав (ч. 2) предусматривает совершение этого деяния:

- группой лиц по предварительному сговору (п. «а») или

- с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, (п. «в»).

Предварительный сговор группы лиц означает, что два лица или более предварительно, т.е. до начала преступления, договорились о совместном неправомерном завладении чужим автомобилем или иным транспортным средством, не преследуя при этом цели его хищения. 

Признак применения насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо угрозы применения такого насилия имеет то же содержание, что и при насильственном грабеже.

При совершении данного преступления насилие или угроза его применения выступают в качестве средства завладения транспортным средством. Они могут применяться как к владельцу транспортного средства, так и к другим лицам, препятствующим угону.

В ч. 3 ст. 166 УК предусмотрены два особо квалифицирующих признака: 

1) совершение преступления организованной группой;

2) причинение особо крупного ущерба.

Эти признаки имеют то же содержание, что и в преступлении, предусмотренном ст. 165 УК.

Ч. 4 ст. 166 УК предусматривает наиболее опасную разновидность данного преступления, выделенную по признаку применения или угрозы применения насилия, опасного для жизни или здоровья.

Этот признак имеет такое же содержание, как и при разбое.
1.6. Вопросы для самостоятельного изучения по теме: 

1. Понятие и признаки хищения.

2. Особенности квалификации отдельных видов мошенничества.

3. Криминализация мелкого хищения.

4. Особенности квалификации грабежа.

5. Хищение предметов, имеющих особую ценность.

6. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. Отличие от мошенничества.
7. Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством.

8. Виды и юридическая характеристика преступлений, связанных с уничтожением или повреждением чужого имущества.
9. Основные положения разъяснений Верховного Суда России по вопросам квалификации преступлений против собственности.
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