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1. Содержание занятия лекционного типа:
1.1. Тема занятия: Производство в суде первой инстанции 
Вид занятия: занятие лекционного типа

Количество часов, отводимых на данное занятие: 2 часа
1.2. Цель занятия лекционного типа: 
Сформировать у обучающихся знания о сущности и значении стадии подготовки к судебному заседанию в системе стадий уголовного процесса. Сформировать у обучающихся знания о сущности и значении стадии судебного разбирательства в системе стадий уголовного процесса и знаний об общих условиях судебного разбирательства. 

Задачи занятия лекционного типа: 
– обучающиеся должны знать понятие и содержание стадии подготовки с судебному заседанию;

– обучающиеся должны знать понятие и содержание стадии судебного разбирательства;

– обучающиеся должны знать порядок подготовки к судебному заседанию;

– обучающиеся должны знать основания и процессуальный порядок производства подготовки уголовного дела к судебному заседанию в общем порядке;

– обучающиеся должны знать основания и процессуальный порядок производства предварительного слушания;

– обучающиеся должны знать виды итоговых процессуальных решений в стадии подготовки к судебному заседанию и порядок их оформления;

– обучающиеся должны уметь определять систему общих условий судебного разбирательства; и ее соотношение с системой принципов уголовного процесса;

– обучающиеся должны уметь охарактеризовать каждое из общих условий судебного разбирательства;
1.3. Учебные вопросы:
1. Стадия подготовки к судебному заседанию: задачи, метод, участники и структура 

2. Сущность и значение судебного разбирательства

3. Общие условия судебного разбирательства. Подсудность

4. Судебное разбирательство. Приговор
1.4. Рекомендуемая литература по данному занятию:
1. Уголовный процесс: Учебник /Под ред. Б.Б. Булатова и А.М. Баранова. – 2-е изд. – М.: Юрайт, 2015.

2. Уголовный процесс 2-е изд., пер. и доп. учебник для бакалавров /  Гриненко А.В.; - М.: Юрайт, 2013.

3. Уголовный процесс : учебник для бакалавров / А. И. Бастрыкин, А. И. Гришин, И. М. Егерев и др. ; под ред. А. И. Бастрыкина, А. А. Усачева ; Российская правовая академия Минюста Российской Федерации. -2- изд., перераб. и доп., учеб. - М. :Юрайт, 2014.

4. Конституция РФ.

5. УПК РФ. Главы 33 и 34.

6. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2009 г. № 28 «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству».

7. Приказ Генпрокуратуры РФ от 20.11.2007 г. № 185 «Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства».

1.5. Краткое описание учебных вопросов:
1. Стадия подготовки к судебному заседанию:

задачи, метод, участники и структура

(начало, окончание и продолжительность во времени)

слайд 3

Стадия подготовки к судебному заседанию играет роль промежуточного этапа (звена), расположенного между досудебным производством и непосредственно судебным рассмотрением уголовного дела по существу.

В данной стадии реализуется, с одной стороны, проверочная (контрольно-судебная) функция, и, с другой стороны – подготовительная. В этом и состоит сущность рассматриваемой нами стадии уголовного процесса.
Слайд 4

Первая функция выражается в совершении уполномоченным судьей совокупности действий по контролю за законностью и обоснованностью предпринятых органом расследования и прокурором усилий в связи с возбуждением конкретного дела и его предварительным расследованием.

Вторая функция связана с первой, так как устранение ошибок может быть расценено как одно из проявлений подготовки и судебному разбирательству. Однако, подготовка судебного заседания предполагает и многие другие действия – обеспечение явки лиц, истребование вещественных доказательств, если они не находятся с делом и многое другое.

Так, подготовительные действия судьи к назначенному судебному заседанию состоят в том, что судья дает распоряжение о вызове в судебное заседание лиц, указанных в его постановлении. Стороны должны быть извещены о месте, дате и времени судебного заседания не менее чем за 5 суток до его начала (ч. 4 ст. 231, ст. 232 УПК).

Что касается других подготовительных действий судьи к назначению судебного заседания, то в УПК об этом сказано весьма кратко и без всякого толкования, а именно: «… а также принимает иные меры по подготовке судебного заседания». Для детализации этих действий, необходимо обращаться к ведомственным актам и рекомендациям. Так, в Инструкции по делопроизводству в районном суде установлено, что при вынесении судьей постановления о принятии мер по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, либо возможной конфискации имущества, выписывается исполнительный лист, а по назначенным к рассмотрению уголовным делам в случае нахождения подсудимого под стражей начальнику места содержания под стражей направляется требование о доставке подсудимого в судебное заседание.
Для того чтобы рассмотреть порядок действий в стадии подготовки к судебному заседанию, необходимо дать ей характеристику, опираясь на четыре обязательных признака стадии уголовного процесса.
Слайд 5

Задачи стадии подготовки к судебному заседанию. Не предрешая вопроса о виновности, а только с позиции обеспечения прав и законных интересов обвиняемого судья в стадии назначения судебного заседания должен:

1) проверить, не были ли допущены нарушения закона, в том числе и права, свободы и законные интересы участников уголовного процесса, в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования;

2) проверить, нет ли, предусмотренных уголовно-процессуальным или уголовным законом, препятствий для дальнейшего рассмотрения уголовного дела в суде первой инстанции для решения основного вопроса о виновности или невиновности обвиняемого в совершении преступления.

Запомнить эти две задачи, как отмечала Т.П. Захарова, поможет образ двуликого Януса (один его образ обращен в прошлое, а другое лицо смотрит в будущее)
.

Слайды 6-9
Метод стадии подготовки к судебному заседанию: 

1) изучение, рассмотрение и принятие соответствующих решений (ст. 227 УПК) единолично судьей (общий порядок);

2) изучение, рассмотрение и принятие соответствующих решений (ст. 236 УПК) в порядке предварительного слушания (исключительный порядок).

Подробно оба метода подготовки уголовного дела к судебному разбирательству нами будут рассмотрены ниже.
Круг участников стадии подготовки к судебному заседанию.
Круг участников стадии подготовки к судебному заседанию зависит от того какой метод подготовки применен.

Если это общий порядок – то материалы уголовного дела рассматривает судья единолично.

Если стадия подготовки к судебному заседанию проводится в порядке предварительного слушания, то уголовное дело рассматривается судьей единолично в закрытом судебном заседании с участием сторон (ст. 234 УПК).

Следует учесть очень важный момент. В этой стадии обвиняемый становится подсудимым, причем судья даже не предрешает вопрос о его виновности. Часть 2 ст. 47 УПК гласит: «Обвиняемый, по уголовному делу которого назначено судебное заседание, именуется подсудимым».

Необходимо определить, какой процессуальный документ ставит обвиняемого в положение подсудимого. В соответствии с ч. 1 ст. 231 УПК (или п. 5 ч. 1 ст. 236 УПК, если данная стадия производится с предварительным слушанием) решением, завершающим эту стадию, является решение о назначении судебного заседания, а оформляется это решение постановлением.

Поэтому формулировку ч. 2 ст. 47 УПК нам следует уточнить и считать, что подсудимый – это обвиняемый, в отношении которого вынесено постановление о назначении судебного заседания.

Структура стадии. 

Начальный момент данной стадии определен в ч. 3 ст. 227 УПК – срок стадии начинает течь «со дня поступления дела в суд». Продолжительность стадии также определена в ч. 3 ст. 227  УПК и зависит от того, содержится обвиняемый под стражей или нет:

– в случае, если в суд поступает уголовное дело в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, то решение по делу должно быть принято не позднее 14 суток со дня поступления дела в суд;

– если обвиняемый не содержится под стражей, то решение должно быть принято в срок не позднее 30 суток.

Конечный момент стадии – это принятие решения судьей по поступившему от прокурора делу. Решения, которыми окончательно может завершиться стадия назначения судебного заседания, следующие:

– о назначении судебного заседания;

– о прекращении дела (при проведении предварительного слушания).

Остальные решения – промежуточные. Они свидетельствуют о том, что эта стадия еще повторится, но при поступлении дела в другой суд по подсудности, или после завершения производства дополнительного расследования и нового направления дела прокурором в суд либо после возобновления приостановленного дела (ч. 1 ст. 237, ст. 236, 237 – 239 УПК).
Слайд 10

Значение стадии подготовки к судебному заседанию:  

1) определяется подсудность уголовного дела;

2) решается вопрос о продлении или изменении мер процессуального принуждения;

3) проверяется законность предшествующего (досудебного) производства;

4) проверяется соблюдение гарантированных законом прав участников процесса;

5) определяются пределы судебного разбирательства: разбирательство проводится в отношении только тех обвиняемых и лишь по тому обвинению, по которому назначено судебное заседание.

Слайд 11

В итоге сформулируем, что подготовка к судебному заседанию – это стадия уголовного процесса, в которой судья единолично, не предрешая вопроса о виновности обвиняемого, в результате проверки материалов уголовного дела устанавливает наличие или отсутствие достаточных фактических и юридических оснований для вынесения дела в судебное разбирательство, для его разрешения по существу; и при установлении таких оснований назначает судебное заседание и выполняет необходимые подготовительные действия для рассмотрения дела в судебном заседании.

 
Характеристика общего порядка

стадии назначения судебного заседания
слайды 12-13
При общем (ординарном; гл. 33 УПК РФ) порядке подготовки дела к судебному разбирательству судья, получив уголовное дело в канцелярии суда, обязан изучить это дело, вновь поступившие от сторон материалы, ходатайства сторон и последовательно разрешить, в отношении каждого из обвиняемых по уголовному делу, систему следующих вопросов (ст. 228 УПК):

1) подсудно ли уголовное дело данному суду;

2) вручены ли копии обвинительного заключения или обвинительного акта;

3) подлежит ли отмене или изменению избранная мера пресечения;

4) подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жалобы;

5) приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, и возможной конфискации имущества, а также подлежит ли продлению срок ареста, наложенного на имущество;
6) имеются ли основания проведения предварительного слушания, предусмотренные частью второй статьи 229 УПК.

7) приняты ли меры по обеспечению исполнения наказания в виде штрафа.
Кроме того, судья должен принять меры по обеспечению гражданского иска и возможной конфискации имущества. Так судья по ходатайству потерпевшего, гражданского истца или их представителей либо прокурора вправе вынести постановление о принятии мер по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, либо возможной конфискации имущества. Исполнение указанного постановления возлагается на судебных приставов - исполнителей.
Слайд 14
В итоге, по поступившему уголовному делу судья принимает одно из следующих решений (ст. 227 УПК): 1) о направлении уголовного дела по подсудности; 2) о назначении предварительного слушания; 3) о назначении судебного заседания.

Решение судьи оформляется постановлением.  

Рассмотрение уголовного дела в судебном заседании не может быть начато ранее 7 суток со дня вручения обвиняемому копии обвинительного заключения или обвинительного акта.

В случае, если с уголовным делом поступило постановление о сохранении в тайне данных о личности участника уголовного судопроизводства, судья принимает меры, исключающие возможность ознакомления с указанным постановлением иных участников уголовного судопроизводства.
Слайд 15
Специальное судебное заседание для рассмотрения вопроса о мере пресечения. 

При поступлении к нему уголовного дела судья в стадии подготовки к судебному разбирательству обязан выяснить, подлежит ли избранию, отмене или изменению мера пресечения, а также подлежит ли продлению срок домашнего ареста, запрета определенных действий или содержания под стражей (п. 3 ч. 1 ст. 228 УПК РФ). По изначальному замыслу законодателя разрешение судом данного вопроса не требовало предварительного слушания и происходило в "общем порядке", т.е. в "кабинетной форме" без проведения судебного заседания.

При проведении стадии подготовки к судебному разбирательству в "общем порядке" вопрос об избрании или продлении заключения под стражу, домашнего ареста, запрета определенных действий рассматривается в специальном судебном заседании с участием обвиняемого, защитника и прокурора, а также законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого. Такое судебное заседание проводится либо по ходатайству прокурора, либо по собственной инициативе судьи.
Особенности назначения судебного заседания с проведением предварительного слушания

слайд 16-17
Основания проведения предварительного слушания (ст. 229). Суд по ходатайству стороны или по собственной инициативе при наличии оснований, предусмотренных частью второй статьи 229 УПК РФ, проводит предварительное слушание. Предварительное слушание проводится:

1) при наличии ходатайства стороны об исключении доказательства;

2) при наличии основания для возвращения уголовного дела прокурору в случаях, предусмотренных статьей 237 УПК;

3) при наличии основания для приостановления или прекращения уголовного дела;

4) при наличии ходатайства стороны о проведении судебного разбирательства в порядке, предусмотренном частью пятой статьи 247 УПК (в отсутствии подсудимого);

5) для решения вопроса о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей;

6) при наличии не вступившего в законную силу приговора, предусматривающего условное осуждение лица, в отношении которого в суд поступило уголовное дело, за ранее совершенное им преступление.

7) при наличии ходатайства о выделении или соединении уголовных дел.

Ходатайство о проведении предварительного слушания может быть заявлено стороной после ознакомления с материалами уголовного дела либо после направления уголовного дела с обвинительным заключением или обвинительным актом в суд в течение 3 суток со дня получения обвиняемым копии обвинительного заключения или обвинительного акта.

Предварительное слушание проводится судьей единолично. В ходе предварительного слушания ведется протокол. Уведомление о вызове сторон в судебное заседание должно быть направлено не менее чем за 3 суток до дня проведения предварительного слушания. 
Слайд 18
Обязательно участие: 

· прокурора (ч. 1 ст. 246 УПК РФ). 
· обвиняемого. По ходатайству обвиняемого предварительное слушание может быть проведено в его отсутствие либо при наличии оснований для проведения судебного разбирательства в порядке ч.5 ст. 247 УПК РФ.
· Неявка других, своевременно извещенных  участников производства по уголовному делу, не препятствует проведению предварительного слушания (см. ч. 2–4 ст. 234 УПК).

Вначале предварительного слушания весьма существенным моментом является решение вопроса об удовлетворении ходатайств. Разрешение некоторых ходатайств имеет ряд особенностей, изложенных в ч. 5–8 ст. 234 УПК.

Так, если стороной заявлено ходатайство об исключении доказательства, судья выясняет у другой стороны, имеются ли у нее возражения против данного ходатайства. При отсутствии возражений судья удовлетворяет ходатайство и выносит постановление о назначении судебного 

Ходатайство стороны защиты об истребовании дополнительных доказательств или предметов подлежит удовлетворению, если данные доказательства и предметы имеют значение для уголовного дела.

По ходатайству сторон в качестве свидетелей могут быть допрошены любые лица, которым что-либо известно об обстоятельствах производства следственных действий или изъятия и приобщения к уголовному делу документов, за исключением лиц, обладающих свидетельским иммунитетом. 

В соответствии со ст. 235 УПК стороны вправе заявить ходатайство об исключении из перечня доказательств, предъявляемых в судебном разбирательстве, любого доказательства. В случае заявления ходатайства его копия передается другой стороне в день представления ходатайства в суд. 

Судья вправе допросить свидетеля и приобщить к уголовному делу документ, указанный в ходатайстве. В случае, если одна из сторон возражает против исключения доказательства, судья вправе огласить протоколы следственных действий и иные документы, имеющиеся в уголовном деле и (или) представленные сторонами.

При рассмотрении ходатайства об исключении доказательства, заявленного стороной защиты на том основании, что доказательство было получено с нарушением требований УПК, бремя опровержения доводов, представленных стороной защиты, лежит на прокуроре. В остальных случаях  бремя доказывания лежит на стороне, заявившей ходатайство.

Если суд принял решение об исключении доказательства, то данное доказательство теряет юридическую силу и не может быть положено в основу приговора или иного судебного решения, а также исследоваться и использоваться в ходе судебного разбирательства.

Если уголовное дело рассматривается судом с участием присяжных заседателей, то стороны либо иные участники судебного заседания не вправе сообщать присяжным заседателям о существовании доказательства, исключенного по решению суда.

При рассмотрении уголовного дела по существу суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного доказательства допустимым.

Виды решений, принимаемых судьей по результатам предварительного слушания (порядку принятия каждого решения соответствует определенная статья УПК):

1) о направлении уголовного дела по подсудности (когда в ходе предварительного слушания прокурор изменяет обвинение);
2) о возвращении уголовного дела прокурору;

3) о приостановлении производства по уголовному делу;

4) о прекращении уголовного дела;

5) о назначении судебного заседания;

6) об отложении судебного заседания в связи с наличием не вступившего в законную силу приговора, предусматривающего условное осуждение лица, в отношении которого в суд поступило уголовное дело, за ранее совершенное им преступление;

7) о выделении (соединения) или невозможности (соединения) выделения уголовного дела в отдельное производство в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и о назначении судебного заседания.

Все решения судьи по результатам предварительного слушания оформляются соответствующими постановлениями согласно требованиям ч. 2 ст. 227 УПК (как при назначении судебного заседания в общем порядке). В нем должны быть отражены результаты рассмотрения заявленных ходатайств и поданных жалоб. 

Если судья удовлетворяет ходатайство об исключении доказательства и при этом назначает судебное заседание, то в постановлении указывается, какое доказательство исключается и какие материалы уголовного дела, обосновывающие исключение данного доказательства, не могут исследоваться и оглашаться в судебном заседании и использоваться в процессе доказывания.
Характеристика института возвращения уголовного дела прокурору е 
Теоретические предпосылки возвращения уголовного дела прокурору. При поступлении уголовного дела в суд и в судебном разбирательстве в уголовном процессе практически любого государства возникает необходимость в совершении таких действий, как:

- исправление существенных нарушений закона, допущенных в предшествовавшем производстве по делу и прежде всего связанных с правами участвующих в судебном разбирательстве лиц (ненадлежащее предъявление обвинения обвиняемому, непредставление по окончании расследования материалов дела для ознакомления потерпевшему и т.п.);

- восполнение пробелов расследования, в том числе если необходимые следственные действия не могут быть совершены в судебном заседании, или реагирование на появление в судебном разбирательстве новых данных, требующих расследования (в частности, при изменении показаний и т.п.);

- изменение пределов судебного разбирательства, особенно в сторону ухудшения.

Очевидно, что несовершение этих действий, если они необходимы, лишает судебное разбирательство и дальнейшее производство смысла, так как делает невозможным разрешение дела по существу или приводит к весьма вероятной отмене приговора в вышестоящих инстанциях (например, в связи с нарушениями закона, допущенными в ходе предварительного расследования). 
Слайд 19

Поэтому в уголовном процессе предусматриваются специальные механизмы, с помощью которых указанные действия могут быть совершены. В России такой механизм предусматривается статьей 237 УПК РФ и носит название возвращение уголовного дела прокурору. 

Задачи института возвращения УД прокурору:


1) устранение допущенных нарушений закона;

2) изменение пределов судебного разбирательства, в том числе путем вменения более тяжкой квалификации содеянного.

Слайд 20

Норм основа института: 

- статья 237 УПК РФ; 

- решения КС РФ от 08.12.2003 г. № 18-П, от 16.05.2007 №6-П, от 2 июля 2013 г. №16-П Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 и др.

- разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, сформулированные в Постановлении от 5 марта 2004 г. № 1 и в Постановлении от 22 декабря 2009 г. № 28 и др.
Слайды 20-21
С учетом позиций Конституционного суда РФ, конструкция института возвращения уголовного дела прокурору состоит в следующем: 
- суд по собственной инициативе имеет право возвратить уголовное дуло прокурору с любых  судебных стадий уголовного процесса;

- основания для возвращения уголовного дела носят открытый характер с одним условием – они не позволяют разрешить дело по существу;

- срок устранения нарушений, составляет месяц, но он может быть продлен на общих основаниях;
- при устранении недостатков органы следствия вправе производить все процессуальные действий  в полном объеме; 

- органы уголовного преследования не обязаны вновь направить дело в суд после устранения нарушений, что позволяет им принимать иные итоговые решения по данному УД.
Практика института возвращения уголовного дела прокурору (по материалам Нижегородского областного суда):

Из всех предусмотренных законом оснований (пп.1-6 ч.1; чч.1.1,1.2 237 УПК РФ) больше всего уголовных дел возвращаются по п.1. ч.1 ст. 237 УПК РФ.  Данные Нижегородского областного суда за 2012-2016 указывают на следующие цифры: суды возвратили на основании п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ в 2012 - 188 дел, или 92% от возвращенных, в 2013 - 149 дел, или 83% от возвращенных, в 2014 - 156 дел, или 81% от возвращенных, в 2015 - 124 дела, или 76% от возвращенных, в 2016 - 148 дел, или 74% от возвращенных.
Суды, в том числе и Верховный Суд РФ, с самого начала связывали это основание не только с исключительно формальными нарушениями формы и содержания итоговых документов предварительного расследования, но и с иными существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, исключающими возможность принятия судом решения по существу. Подобное расширительное толкование этой нормы естественным образом крайне широко раздвинуло рамки тех нарушений, которые, по мнению суда не позволяют разрешить дело по существу, так как ни теория, ни закон никогда не смогут предложить истрепывающий перечень таких нарушений.

Все это позволяет нам квалифицировать п.1 ч.1 ст. 237 УПК РФ, п.6 ч.1 ст. и ч.1.1. ст. 237 УПК РФ, как в широком смысле свободное основание, позволяющее суду при отправлении правосудия максимально использовать институт возвращения уголовного дела прокурору. 

К недостаткам, которые могут быть соотнесены с данным основанием, относятся формальные нарушения процессуальной формы итогового документа предварительного расследования (обвинительного заключения, акта, постановления). 

1. Не утверждение прокурором обвинительного заключения (акта) при направлении уголовного дела в суд.

По данному основанию Перевозским районным судом Нижегородской области прокурору возвращено уголовное дело в отношении Ш. и М. Согласно постановлению суда от 09.09.2014, содержащееся в материалах уголовного дела обвинительное заключение не утверждено прокурором, что является нарушением положений ст.ст. 221 и 222 УПК РФ и исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного обвинительного заключения.

По аналогичному основанию прокурору было возвращено уголовное дело в отношении Щ., постановлением Уренского районного суда Нижегородской области от 13.08.2014.

Возвращая уголовные дела по данному основанию, судьи исходили из того, что законодателем не предусмотрен иной механизм устранения указанного нарушения уголовно-процессуального законодательства, кроме предусмотренного ст.237 УПК РФ. Суд в свою очередь не может приступить к рассмотрению уголовного дела по существу, если обвинительного заключение (акт) не утверждено прокурором, поскольку таковое не имеет юридической силы. 

 2. Не подписанное следователем и (или) несогласованное с руководителем следственного органа обвинительное заключение.

Постановлением Сосновского районного суда Нижегородской области от 27.11.2014 прокурору, в порядке п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ, было возвращено уголовное дело в отношении С. и К., по причине того, что обвинительное заключение не подписано следователем и не согласовано с руководителем следственного органа.

Суд исходил из того, что частями 3,6 статьи 220 УПК РФ установлено, что обвинительное заключение должно быть подписано следователем. После подписания следователем уголовное дело с согласия руководителя следственного органа немедленно направляется прокурору. 

Несоблюдение вышеуказанных требований закона препятствует рассмотрению дела судом, поскольку обвинительное заключение не имеет юридической силы.

3. Обвинение, изложенного в обвинительном заключении не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого.

По данному основанию постановлением Дзержинского городского суда Нижегородской области от 23.05.2013 г. было возвращено  прокурору уголовное дело в отношении С.

Согласно постановлению о привлечении С. в качестве обвиняемой, ее действия органом следствия квалифицированы по п. «б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, что не соответствует, изложенному в обвинительном заключении обвинению С. в совершении в двух преступлений, предусмотренных указанной выше нормой уголовного закона.

4. Нарушения, связанные с установлением личности обвиняемого.

В соответствии с пп.1, 2 ч.1 ст.220 УПК РФ, в обвинительном заключении должны быть указаны фамилия, имя и отчество обвиняемого, иные данные о его личности. 

Постановлением Кстовского городского суда Нижегородской области от 10.01.2014 прокурору возвращено уголовное дело в отношении А., по причине не указания в обвинительном заключении данных о личности обвиняемого, к которым по смыслу закона относятся адрес его места жительства и регистрации.

После поступления уголовного дела в суд и назначения судебного заседания, суд не смог известить А. о нем, по указанному в обвинительном заключении адресу.

Из ответа из ОУФМС России по Нижегородской области на запрос суда следовало, что на момент составления обвинительного заключения, гражданин Республики Узбекистан А., будучи выдворенным за пределы РФ по решению суда, выехал за пределы РФ, въезд ему был закрыт.

5. Нарушения, связанные с изложением в обвинительном заключении (акте) доказательств.

Постановлением Сосновского районного суда Нижегородской области от 07.02.2013 г. возвращено прокурору уголовное дело в отношении Л., обвиняемого по четырем преступлениям, предусмотренным ч.3 ст.260 УК РФ, поскольку в обвинительном заключении, вопреки требованиям ст.220 УПК РФ, не приведены доказательства по третьему эпизоду самовольной порубки, а по другим эпизодам доказательства лишь перечислены, содержания их не раскрыто.

6. Недостатки и упущения при изложении в обвинительном заключении (акте) фабулы, существа и формулировки обвинения.

Несоответствие в обвинительном заключении формулировки предъявленного обвинения фактическим обстоятельствам преступления, изложенным в обвинительном заключении, послужило основанием для возвращения Нижегородским районным судом г. Нижнего Новгорода 15.02.2016 уголовного дела по обвинению И., в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.228 УК РФ.

Как следует из обвинительного заключения, действия И. квалифицированы как незаконное приобретение, хранение без цели сбыта психотропных веществ в крупном размере.

Между тем, в обвинительном заключении установлены иные обстоятельства совершения И. преступления, а именно то, что она незаконно приобрела без цели сбыта наркотическое средство героин в крупном размере, которое незаконно, без цели сбыта, хранила при себе, что не соответствует квалификации ее действий в обвинительном заключении.

Вторая группа нарушений, это все те нарушения, которые выходят за пределы эксцессов процессуальной формы итоговых документов предварительного расследования. 

1. Не ознакомление обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела в полном объеме, а также с вещественными доказательствами после предварительного расследовании.

Суды соотносят с институтом возвращения уголовного дела прокурору не ознакомление обвиняемого со всеми материалами дела, с их частью, либо с вещественными доказательствами.

Постановлением Уренского районного суда Нижегородской области от 12.03.2012 прокурору возвращено уголовного дело по причине не ознакомления обвиняемого Б. с материалами уголовного дела, о чем он заявил суду.

Суд исходил из наличия в уголовном деле протокола ознакомления обвиняемого Б. с материалами уголовного дела от 25.11.2011 и справки из изолятора временного содержания о том, что обвиняемый для производства следственных и процессуальных действий не выводился.

По тому же основанию постановлением Пильнинского районного суда Нижегородской области от 19.01.2016 возвращено прокурору уголовное дело в отношении Р. 

Согласно протоколу ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела, Р. и его защитник были ознакомлены со всеми материалами уголовного дела, в подшитом и пронумерованном виде. 

Вместе с тем, в материалах уголовного дела отсутствовали листы с 105 по 124, на которые в обвинительном заключении имелись ссылки как на доказательства обвинения: протокол проверки показаний на месте, протокол допроса несовершеннолетнего обвиняемого Р.

2. Не обеспечение обвиняемого или потерпевшего на досудебной стадии переводчиком.

Постановлением Городецкого городского суда Нижегородской области от 15.10.2014 возвращено прокурору уголовное дело в отношении Б., по причине того, что обвиняемому, не владеющему русским языком, не были вручены копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительный акт, переведенные на родной язык обвиняемого (узбекский).

3. Нарушение права обвиняемых на защиту от предъявленного обвинения.

В качестве оснований для возвращения уголовного дела прокурору признались случаи, когда адвокат оказывал юридическую помощь двум обвиняемым на предварительном расследовании, интересы которых противоречили друг другу, либо показания одного из них изобличали другого в совершении преступления, а также когда адвокат обвиняемого оказывал юридическую помощь свидетелю обвинения, изобличающего его в совершении преступления.
Постановлением Кулебакского городского суда Нижегородской области от 13.04.2016 возвращено прокурору уголовное дело в отношении О. и Д., поскольку судом было установлено, что участвующий на предварительном следствии по делу защитник обвиняемого Д. адвокат Ш. осуществлял защиту и обвиняемого О., интересы которых и позиция по делу не совпадали.

Постановлением Дзержинского городского суда Нижегородской области от 05.03.2014 возвращено прокурору уголовное дело в отношении З., по причине нарушения права обвиняемого на защиту от предъявленного обвинения.

Судом было установлено, что в качестве защитника обвиняемого был допущен адвокат Г., который участвовал в производстве по уголовному делу до конца расследования, в том числе при предъявлении обвинения, допросах, при ознакомлении с материалами дела.

В тоже время адвокат Г. участвовал в качестве адвоката свидетеля обвинения К., показания которого с участием адвоката Г., изобличающие обвиняемого в совершении преступления, приведены в качестве доказательства обвинения в обвинительном заключении.

4. Проведение процессуальных действий по делу неуполномоченным лицом и вне установленных сроков следствия.

Постановлением Нижегородского районного суда г. Нижнего Новгорода от 01.04.2014 возвращено прокурору уголовное дело в отношении Б., по причине составления обвинительного заключения неуполномоченным лицом и вне установленных сроков следствия.

После поступления уголовного дела для производства дополнительного следствия, следователь, не возобновляя производства по делу, не устанавливая срока следствия и не принимая дело к своему производству, пересоставил обвинительное заключение, после чего уголовное дело с обвинительным заключением направил прокурору, который утвердил обвинительное заключение и направил уголовное дело в суд.

5. Не разрешение ходатайства обвиняемого и его защитника, заявленного при ознакомлении с материалами дела.

Постановлением Нижегородского районного суда г. Нижнего Новгорода от 15.02.2016 возвращено прокурору уголовное дело в отношении Л., по причине не разрешения следователем ходатайства обвиняемого о прекращении уголовного дела, заявленного в порядке ст.219 УПК РФ, после ознакомления с материалами уголовного дела.

Из взаимосвязанных положений ч.1 ст.218 и ч.3 ст.219 УПК РФ следует, что по окончании ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела они вправе заявить ходатайства, в случае полного или частичного отказа в удовлетворении которых, следователь выносит постановление, которое доводится до сведения заявителя.

6. Поочередное участие в расследовании уголовного дела двух следователей, являющихся близкими родственниками.

Постановлением Кстовского городского суда Нижегородской области от 09.02.2016 возвращено прокурору уголовное дело в отношении К., поскольку судом были установлены обстоятельства, препятствующие следователям С. и Т., являющимися близкими родственниками (супругами), поочередно принимать участие в расследовании уголовного дела.

В соответствии с положениями п.3 ч.1 ст.61 УПК РФ наличие родства между следователем и кем-то из участников производства по уголовному делу (с другим следователем, в производстве которого находилось уголовное дело) само по себе является безусловным основанием для отвода такого следователя.
7. Не выполнение прокурором требований ч.3 ст.317.5 УПК РФ в соответствие с которой копия вынесенного прокурором представления об особом порядке судебного заседания в отношении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, вручается обвиняемому и его защитнику, которые вправе представить свои замечания, учитываемые прокурором при наличии к тому оснований.

Постановлением Шахунского районного суда Нижегородской области от 05.11.2014 возвращено прокурору уголовное дело в отношении П. по причине не вручения прокурором копии представления об особом порядке проведения судебного заседания обвиняемому, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, и его защитнику.

8. Поступление в суд уголовного дела с нарушением правил подсудности, если обвинительное заключение было утверждено ненадлежащим прокурором.

Постановлением Советского районного суда г. Нижнего Новгорода от 17.01.2013, по ходатайству государственного обвинителя, возвращено прокурору уголовное дело в отношении К., обвиняемого по п. «б» ч.4 ст.229.1 УК РФ, по причине поступления в суд уголовного дела подсудного областному суду, с нарушением правил подсудности. 

9. При предъявлении обвинения, обвиняемому права разъяснены не в полном объеме.

Постановление Автозаводского районного суда г. Нижнего Новгорода от 28.11.2016, по ходатайству государственного обвинителя, прокурору было возвращено уголовного дело, поскольку при предъявлении З.  обвинения и ее допроса в качестве обвиняемой ей не были разъяснены права, предусмотренные ст.47 УПК РФ, а именно она не была предупреждена о том, что ее показания могут быть использованы в качестве доказательства по уголовному делу, в том числе и при ее последующем отказе от этих показаний.

10. Использование в фабуле обвинения ненормативной лексики. 

Постановлением Павловского городского суда Нижегородской области от 06.11.2014 прокурору возвращено уголовное дело в отношении Б., поскольку в обвинительном заключении следователем допущено использование нецензурных выражений при изложении фабулы обвинения.

11. Неустановление или недостаточное установление обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Апелляционным постановлением Нижегородского областного суда от 11.08.2016 отменен постановленный в особом порядке судебного разбирательства приговор Автозаводского районного суда г. Нижнего Новгорода от 27.04.2016 в отношении М., осужденного по ч.1 ст.228 УК РФ.   Уголовное дело возвращено прокурору на основании п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ, поскольку не установлены значимые для разрешения дела и подлежащие доказыванию обстоятельства, касающиеся данных о личности обвиняемого. По мнению суда апелляционной инстанции, в материалах дела имеются данные о том, что М. обнаруживает признаки синдрома зависимости от наркотических веществ средней стадии, что является достаточным для вывода о необходимости экспертного исследования состояния психического здоровья М. на стадии предварительного расследования по делу, поскольку данные о личности обвиняемого, в силу требований п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ, относятся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по уголовному делу.

 Одним из существенных пробелов сложившейся к настоящему времени конструкции института возвращения уголовного дела прокурору, по нашему мнению, является отсутствие разъяснения высшей судебной инстанции относительно общих критериев для установления вывода о невозможности для суда разрешить дело по существу, влекущее за собой применение статьи 237 УПК РФ. Эта проблемная ситуация ведет к противоречиям в судебной практике, к чрезмерно широкому использованию судами возможности вернуть уголовное дело прокурору. Так, если в вышеуказанном примере суд посчитал невозможным разрешить уголовно-правовой спор по существу в связи с необходимость назначения судебной экспертизы, то в приведенном ниже случае апелляционная инстанция отказалась считать пробелы в материалах дела как достаточное основание для принятия решения в порядке ст. 237 УПК РФ.

Апелляционным постановлением Нижегородского областного суда от 03.08.2016 отменено постановление Автозаводского районного суда г. Нижнего Новгорода от 05.05.2016, которым уголовное дело в отношении С., обвиняемого по ч.2 ст.222 УК РФ, было возвращено прокурору для проведения судебно-психиатрической экспертизы, отсутствие которой, по мнению суда, препятствовало рассмотрению уголовного дела.
 Принимая такое решение, суд апелляционной инстанции исходил из того, что по смыслу взаимосвязанных положений ст.ст.8,196,283 УПК РФ, суд вправе по собственной инициативе назначить судебно-психиатрическую экспертизы в случае возникновения сомнений в психической полноценности подсудимого.
2. Сущность и значение судебного разбирательства

Судебное разбирательство является центральной частью всего уголовного судопроизводства. Это положение закреплено в Конституции России. Согласно части 1 ст. 49 Конституции РФ «каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда». В ст. 118 Конституции РФ говорится о том, что «правосудие в РФ осуществляется только судом». Аналогичны по содержанию принципиальные положения статей 8, 14 УПК РФ.
Слайд 24

В процессуальной литературе точка зрения на судебное разбирательство как основную часть уголовного процесса является общепризнанной. В пользу ее можно привести много аргументов. Так, только в этой стадии совершенное лицом деяние может быть признано преступлением. До этого речь идет не о преступлении, а о деянии, содержащем признаки преступления. Далее, только в этой стадии лицо может быть признано виновным в совершении преступления со  стороны  государства  и общества. И, наконец, только в результате судебного разбирательства виновному лицу может быть назначено уголовное наказание по приговору суда.
Слайды 25-26
Стадия судебного разбирательства должна быть охарактеризована со следующих сторон:

1) Задача: разрешение вопроса о виновности или невиновности подсудимого и о мере его ответственности в случае признания виновным.

2) Метод решения: судебное разбирательство в форме открытого или закрытого судебного заседания.

3) Круг участников: представители всех 5 видов участников уголовного судопроизводства. Есть участники, которые действуют только в данной стадии: присяжный заседатель, секретарь судебного заседания и др.

4) Структура стадии: началом стадии является  открытие судебного заседания председательствующим. При этом никакой  процессуальный  документ не составляется. Председательствующий устно объявляет об открытии судебного заседания, что отмечается в протоколе судебного заседания. Стадия заканчивается вынесением приговора или постановления о прекращении дела. Это окончательные решения. Помимо них суд может выносить решения о приостановлении судебного разбирательства, об отложении дела на определенный срок, о возвращении дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. Перечисленные решения могут только на некоторое время прервать разбирательство по делу в суде.

Процессуальный срок стадии законом не определен. Однако продолжительность судебного разбирательства может быть ограничена шестью месячным сроком пребывания под стражей подсудимого, который начинает истекать со дня поступления уголовного дела в суд (ч. 2 ст. 255 УПК). Суд, рассматривающий дело по существу, обязан соблюдать шестимесячный срок содержания под стражей подсудимого. Этот срок может продлеваться судом только по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на три месяца, но не ограниченное число раз (ч. 3 ст. 255 УПК). В определении (постановлении) должно содержаться обоснование необходимости дальнейшего содержания подсудимого под стражей и указан срок, на который он продлен. Решение суда о продлении срока содержания подсудимого под стражей может быть обжаловано в апелляционном порядке. Обжалование не приостанавливает производство по уголовному делу (ч. 4 ст. 255 УПК).

3. Общие условия судебного разбирательства. Подсудность

По мнению В.Т. Томина, общие условия судебного разбирательства - это процессуальные идеи,  определяющие содержание более частных норм и характер правоприменительной деятельности в суде. Другими словами, общие условия - это совокупность норм, дополнительно к процессуальным принципам определяющих порядок и условия судебного разбирательства.

Соотношение уголовно-процессуального принципа, общего условия судебного разбирательства и конкретной правовой нормы можно объяснить таким образом.  Принципы, будучи идеями наибольшей степени общности, проявляются в правовых нормах опосредованно,  преломляясь через общие условия стадии. Поскольку стадия судебного разбирательства по своей форме является состязательной, то общие условия данной стадии позволяют дать представление об основных чертах состязательной уголовно-процессуальной деятельности сторон, а также деятельности суда при разрешении уголовного дела по существу.

Если уподобить уголовный процесс дереву, то сказанное предстает в следующем виде. Принципы - это стволовые идеи. Уходя корнями в правовую почву, они питают уголовный процесс соками правовой идеологии, так сказать, укореняют процесс в правовой системе. Принципы несут на себе всю конструкцию уголовного судопроизводства. Общие условия стадии судебного разбирательства - это главные ветви, отходящие от ствола. На этих ветвях крепятся правовые институты и наконец, сами нормы, т.е. листва. Все в совокупности и есть организм уголовного судопроизводства.

УПК РФ (2001 г.) вернул классический смысл общим условиям судебного разбирательства. Таким как равенство сторон, устность, гласность, непосредственность и т.п. Впервые в истории русского уголовно-процессуального права эти общеизвестные признаки состязательного правосудия стали реальными. Впервые судебная речь стала не приложением к письменным материалам уголовного дела, собранным органами предварительного расследования, а получила ту роль и значение, которую должен иметь этот вид публичной речи в демократическом государстве.

слайд 28
Напомним, что принципов уголовного процесса девять. Общих условий судебного разбирательства, по нашему мнению, следует выделять пять:

1. Равенство прав сторон в судебном заседании

2. Непосредственность и устность 

3. Гласность.

4. Неизменность состава суда.

5. Производство судебного разбирательства только  в  отношении  лиц,  преданных  суду  и только в пределах предъявленного им обвинения.

слайд 29
2.1. Равенство прав сторон в судебном заседании

Формула данного общего условия такова: в судебном заседании стороны обвинения и защиты пользуются равными правами и равны перед судом.

Данное общее условие стадии является проявлением следующих уголовно-процессуальных принципов: а) разделение процессуальных функций; б) равенство прав стороны обвинения и стороны защиты в деле; в) судебная истина; г) диспозитивность

Начало о равенстве сторон нормативно закреплено в ст. 123 Конституции РФ. О равенстве сторон перед судом говорится в ч. 4 ст. 15 УПК. Основные положения этого общего условия судебного разбирательства приведены в ст. 244 УПК. Данная идея определяет содержание  ст. ст.  243, 246, 247 - 250 УПК.

Можно выделить три основных элемента, из которых складывается сущность данного общего условия. Первый элемент: уголовно-процессуальная функция обвинения отделена  от уголовно-процессуальной функции разрешения дела. Это требование в УПК проводится  достаточно последовательно: начиная от принципиального положения, содержащегося в ч. 3 ст. 15 УПК, и заканчивая системой конкретных норм, регулирующих порядок судебного разбирательства. Вместе с тем, обращает на себя внимание ряд дискреционных полномочий суда, позволяющих ему вмешиваться в состязание сторон, а также по своей инициативе совершать действия по собиранию дополнительных доказательств. В качестве примера, можно указать нормы, содержащиеся в ч. 1 ст. 282, ч. 1 ст. 283, ст. 288 -  290 УПК.

Приведенные исключения  из требования отделения функции разрешения уголовного дела неразрывно связаны со вторым элементом рассматриваемого условия: активность сторон и пассивность суда в формировании доказательственной основы дела.

Для советской концепции состязательности характерно было оправдание активности суда, его инициативы в собирании доказательств. Воплощением этого являлась норма, закрепленная в ч. 4 ст. 276 УПК РСФСР, согласно которой суд был вправе, независимо от того было ли заявлено об этом ходатайство стороны, вынести определение (постановление) о вызове новых свидетелей, назначении экспертизы, истребовании документов и других доказательств. 

Инквизиционное положение об активной роли суда при представлении и исследовании доказательств вытекает из концепции объективной истины: “советский суд, в стремлении законными средствами открывать в каждом деле материальную истину, ничем абсолютно не ограничен. Более того, наш суд обязан выйти за границы предварительного следствия в случае, если оно почему-либо проведено без достаточной полноты, проявить инициативу в отыскании дополнительных доказательств, неправильно обойденных в стадии предварительного следствия, и самостоятельно всесторонне, объективно исследовать их, чтобы решить дело с учетом новых доказательств”
.

Через все судебное следствие должен проводиться принцип равенства сторон в способах и средствах состязания. “Нападать и защищаться на Суде можно только одинаковым оружием”
.

Положение о равенстве сторон нашло отражение и в применяемой терминологии: обе стороны излагают суду свои “мнения” по вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, “обжалуют” действия и решения суда.

Итак, равноправные стороны представляют и исследуют доказательства. Они активны. Теперь председательствующий судья не “волокет” судебное следствие, а только предоставляет сторонам возможность самостоятельно формировать доказательственную базу. Судья обязан только создать условия для реализации сторонами своих процессуальных прав и обязанностей.

2.2. Непосредственность и устность

Устность и непосредственность представления и исследования доказательств сторонами является неотъемлемым качеством состязательной формы судоговорения. И наоборот, восприятие судом доказательств по письменным документам есть признак инквизиционного способа разбирательства по делу. Устность и непосредственность составляет в единстве одно общее условие. Оно закреплено в ст. 240 УПК. 

Судебный спор - это устный спор, имеющий целью убеждение слушателей
. В такого рода спорах спорщики часто пользуются не столько логикой, не доводами рассудка, сколько средствами ораторской убедительности ... бесчисленными средствами могучего ораторского искусства. Конечно, об истине и логике при этом меньше заботятся, чем было бы нужно”
. 

Слайд 30

Суд непосредственно (лично):

исследует источники доказательств:

· участвует в допросе свидетелей…, оглашает и исследует проц. документы, осматривает вещ. доказательства… (отступления от этого правила строго оговорены законом: ст. 276, 281 УПК);

· в основу приговора м.б.  положены только те доказательства, которые непосредственно исследованы судом…;

· участвует в производстве необходимых следственных действий (осмотр, сл. эксперимент…);

Слайд 31
Непосредственность требует, чтобы по отношению к источникам, которыми воспроизводится то или иное доказательство, более близкий предпочитался более отдаленному. Непосредственность имеет две самостоятельные стороны. Во-первых, она означает, что сведения об обстоятельствах дела (ст. 73, 299 УПК) суд обязан получить непосредственно из их источников, в частности, в соответствии со ст. ч. 2 ст. 74 УПК именно из показаний свидетелей, а не из протокола допроса. Оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования возможно лишь в исключительных случаях (ч. 2 ст. 240 УПК). Согласно ч. 1 ст. 240 УПК в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом Х УПК. Суд непосредственно заслушивает устные показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.

Согласно ч. 3 ст. 240 УПК приговор суда может быть основан лишь на тех  доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.
Слайд 32

Устность означает, что все доказательства в ходе судебного заседания исследуются устно. Устно даются показания, устно звучат вопросы судьи и ответы на них, в установленных законом случаях устно оглашаются процессуальные документы. Только после того как они прозвучали в устной форме в зале судебного заседания, они могут быть занесены в протокол судебного заседания.

Слайд 33

2.3. Гласность

Гласность - неотъемлемая черта правосудия в правовом государстве. В свое время Мирабо выразился примерно так: “Пусть судья будет моим врагом, пусть будет несправедлив уголовный закон, но пусть судебное заседание будет открытым. Этого достаточно, чтобы я смог себя защитить”.

Нормативное закрепление: ст. 123 Конституции РФ. «Разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях предусмотренных федеральным законом. Заочное разбирательство не допускается, кроме случаев предусмотренных федеральным законом».
Слайды 134-135

В соответствии с ч. 1 ст. 241 УПК разбирательство уголовных дел во всех судах открытое. 
Проявления гласности:

1) открытый допуск в суд допускаются участников процесса ("гласность сторон"), что является предпосылкой состязательного разбирательства.

2) допуск в суд посторонних лиц, не имеющих отношения к делу, в том числе представители СМИ. 

3) право фиксировать то, что происходит в судебном заседании письменно и с помощью аудиозаписи. Для иных видов записи требуется разрешение суда.

4) опубликование текстов итоговых судебных решений по уголовным делам в открытом доступе, в том посредством сети Интернет.
Слайды 36-37

Исключения из правила гласности, открытости судебного разбирательства содержатся в ч. 2 ст. 241 УПК. Закрытое судебное разбирательство допускается на основании определения или постановления суда в случаях, когда: 

1) разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению государственной или иной охраняемой федеральным законом тайны;

2) рассматриваются уголовные дела о преступлениях, совершенных  лицами, не достигшими возраста шестнадцати лет; 

3) рассмотрение уголовных дел о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности и других преступлениях может привести к разглашению сведений об интимных сторонах жизни участников уголовного судопроизводства либо сведений, унижающих их честь и достоинство;

4) этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного  разбирательства, их близких родственников, родственников  или близких лиц;

5) этого требуют интересы эффективного отправления правосудия (ст. 6 Европейской конвенции о правах человека….)
слайд 38

2.4. Неизменность состава суда при судебном разбирательстве 

Это общее условие закреплено в ст. 242 УПК РФ. Суть его состоит в том, что каждое дело должно быть рассмотрено одним и тем же судьей или одним и тем же составом суда (ч. 1 ст. 242).

Если кто-то из судей лишен возможности продолжать участвовать в заседании, он заменяется другим судьей, а судебное заседание начинается сначала (ч. 2 ст. 241 УПК).

Данное общее условие судебного разбирательства неразрывно связано с уже рассмотренным условием непосредственности и устности судебного разбирательства. 

С реализацией требования о неизменном составе суда связано участие запасного присяжного заседателя. Они обеспечивают непрерывность судебного разбирательства в случае выбытия из состава суда основного заседателя.

Слайд 39

2.5. Пределы судебного разбирательства.
Правила о пределах судебного разбирательства устанавливаются ст. 252, а также ст. 246 УПК.

Формула этого общего условия такова: судебное разбирательство проводится только в отношении подсудимого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Это общее условие в дореволюционной литературе называлось “правило о  тождестве уголовного иска”. Суд не вправе выйти за пределы исковых требований обвинителя, перейти на более тяжкое обвинение по сравнению с тем, по которому был предан суду обвиняемый.

Суд не может возбудить уголовное дело в отношении кого-либо. Не может даже поставить вопрос перед обвинительной властью о желательности привлечения к уголовному преследованию кого-либо.

Но суд может изменить обвинение в сторону смягчения: исключить из него квалифицирующие признаки, отягчающие обстоятельства, учесть новое смягчающее обстоятельство, перейти на более пункт, часть статьи Уголовного кодекса РФ, предусматривающего более мягкое наказание.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ «О судебном приговоре» (п.20) суд вправе изменить обвинение и квалифицировать действия (бездействие) подсудимого по другой статье уголовного закона, по которой подсудимому не было предъявлено обвинение, при наличии следующих условий: 

1) если действия (бездействие) подсудимого, квалифицируемые по новой статье закона, вменялись ему в вину; 
2) не содержат признаков более тяжкого преступления и существенно не отличаются по фактическим обстоятельствам от поддержанного государственным (частным) обвинителем обвинения; 
3) изменение обвинения не ухудшает положения подсудимого и не нарушает его права на защиту. 
Таким образом, суду категорически запрещается тем или иным образом «утяжелять» обвинение. При этом, как поясняет Пленум более тяжким считается обвинение, когда: а) применяется другая норма уголовного закона (статья, часть статьи или пункт), санкция которой предусматривает более строгое наказание; 
б) в обвинение включаются дополнительные, не вмененные обвиняемому факты (эпизоды), влекущие изменение квалификации преступления на закон, предусматривающий более строгое наказание, либо увеличивающие фактический объем обвинения, хотя и не изменяющие юридической оценки содеянного. 
Тем самым, под более тяжким обвинением следует считать такое обвинение, которое изменяет квалификацию, влекущую более тяжкое наказание, по сравнению с первоначальной и включение дополнительных фактов, не изменяющих квалификацию. 

Необходимо иметь ввиду, что закон также не предусматривает право на предъявление дополнительного обвинения, то есть  расширения обвинения за счет тех событий (эпизодов), которые изначально не вменялись лицу в обвинительном заключении и акте и(или) по которым не возбуждалось уголовное дело. 

Тем не менее, хотя суду запрещено самому изменять обвинение в сторону ухудшения, он вправе возвратить уголовное дело прокурору в порядке статьи 237 УПК РФ для предъявления обвиняемому более тяжкого обвинения, если в ходе судебного разбирательства выявились факты, указывающие на более тяжкую квалификацию содеянного (п.6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ). 

Подсудность в уголовном судопроизводстве: понятие и виды

В законодательстве о судоустройстве и судопроизводстве понятие подсудности отсутствует, поэтому его можно раскрыть только путем толкования закона, изучения ведомственных нормативно-правовых актов и прокурорско-судебной практики. 
Слайд 40
В уголовно-процессуальной науке под подсудностью принято понимать совокупность признаков уголовного дела, в зависимости от которых, закон относит его (дело) к ведению того или иного суда общей юрисдикции. 

Правила о подсудности закреплены в ст. ст. 31–36 УПК и направлены на обеспечение быстрого, полного и объективного рассмотрения уголовного дела. 

В качестве признаков, на основании которых определяется подсудность, закон выделяет: квалификацию преступления и тяжесть наказания; место совершения преступления и личность обвиняемого (подсудимого). 
Слайд 41

Исходя из этого, выделяют три вида подсудности: предметную (родовую), территориальную (местную), персональную (специальную). 
Слайд 42-43
Предметная (родовая) подсудность определяется характером совершенного преступления и находит отражение в его квалификации. В связи с этим, при решении вопроса о подсудности конкретного уголовного дела по предметному признаку важнейшее значение имеет проверка правильности применения уголовного закона в соответствии с признаками, характеризующими совершенное преступление (ст. 31 УПК). Предметный признак служит для разграничения подсудности между федеральными судами первого и второго звена и мировыми судьями. Согласно ч. 3 ст. 34 УПК в тех случаях, когда выясняется, что дело подсудно вышестоящему суду, то нижестоящий суд не вправе его рассматривать, и оно во всех случаях направляется по подсудности. При обвинении одного лица или группы лиц в совершении нескольких преступлений, дела о которых подсудны судам разных звеньев, дело о всех преступлениях рассматривается вышестоящим из этих судов (ч. 1 ст. 33 УПК).
Слайд 44
Территориальная подсудность определяется местом совершения преступления. По общему правилу уголовное дело подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления. То есть дело передается для рассмотрения по существу в тот суд, в административном районе деятельности которого совершено преступление.

Если преступление было начато в месте, на которое распространяется юрисдикция одного суда, а окончено в месте, на которое распространяется юрисдикция другого суда, то данное уголовное дело подсудно суду по месту окончания преступления.

Если преступления совершены в разных местах, то уголовное дело рассматривается судом, юрисдикция которого распространяется на то место, где совершено большинство расследованных по данному уголовному делу преступлений или совершено наиболее тяжкое из них.

Территориальная подсудность уголовного дела может быть изменена: 1) по ходатайству стороны – в случае удовлетворения в соответствии со ст. 65 УПК заявленного ею отвода всему составу соответствующего суда; 

2) по ходатайству стороны либо по инициативе председателя суда, в который поступило уголовное дело, – в случаях:

а) если все судьи данного суда ранее принимали участие в производстве по рассматриваемому уголовному делу, что является основанием для их отвода в соответствии со ст. 63 УПК;

б) если не все участники уголовного судопроизводства по данному уголовному делу проживают на территории, на которую распространяется юрисдикция данного суда, и все обвиняемые согласны на изменение территориальной подсудности данного уголовного дела.

Изменение территориальной подсудности уголовного дела допускается лишь до начала судебного разбирательства. Если суд приступил к рассмотрению дела и в судебном заседании установил, что дело подсудно другому такому же суду, он вправе оставить дело в своем производстве, т.е. довести судебное разбирательство до конца и вынести приговор. Вопрос об изменении территориальной подсудности уголовного дела по основаниям, указанным в ч. 1 ст. 35 УПК, разрешается, разрешается судьей вышестоящего суда.
Слайд 44

Персональная подсудность обусловливается субъектом преступления и определяется по признаку его служебного положения. Данный признак подсудности применяется в строго указанных в законе случаях. Он положен в основу определения подсудности уголовных дел военным судам. Именно этот признак применяется для разграничения подсудности территориальных и военных судов общей юрисдикции. Особым случаем необходимости учета персонального признака при определении подсудности являются установленные законом правила, закрепляющие неприкосновенность судей федерального суда, депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. 
Слайд 45

Исключительная подсудность. 

Дальневосточному окружному военному суду, Московскому окружному военному суду, Приволжскому окружному военному суду и Северо-Кавказскому окружному военному суду подсудны:

1) уголовные дела, в материалах которых содержатся сведения, составляющие государственную тайну.

2) уголовные дела, переданные по решению Верховного Суда Российской Федерации на основании ходатайства Генерального прокурора Российской Федерации или его заместителя по преступлениям, предусмотренных статьями 208 (организация незаконного вооруженного формирования), 209 (Бандитизм), 211 частями первой - третьей, (Угон судна воздушного или водного транспорта либо железнодорожного подвижного состава),  277 - 279 и 360 (посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, насильственный захват власти, вооруженный мятеж, нападение на лиц или учреждения, которые пользуются международной защитой) Уголовного кодекса Российской Федерации, если существует реальная угроза личной безопасности участников судебного разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц

4. Судебное разбирательство. Приговор

слайд 47

Структура общего порядка судебного разбирательства:
-  подготовительная часть; 
- судебное следствие; 
- прения сторон; 
- последнее слово подсудимого; 
- постановление и провозглашение приговора. 

Подготовительная часть судебного заседания

Подготовительная часть судебного заседания является первой частью стадии. Цель ее в том, чтобы подготовить условия для нормального проведения судебного следствия, установления истины по делу, обеспечения прав и законных интересов, участвующих в процессе лиц.
Слайд 48-51
Алгоритм действий судьи (председательствующего) в подготовительной части судебного разбирательства выглядит следующим образом:

1. Открытие судебного заседания и объявление о том, какое дело подлежит разбирательству.

2. Доклад секретаря судебного заседания о явке лиц и причинах неявки отсутствующих. Обсуждение возможного отложения судебного заседания из-за неявки участников процесса.

3. Удаление из зала суда явившихся свидетелей.

4. Установление личности подсудимого, выяснение его ФИО, места и времени рождения, степень владения языком судопроизводства, место жительства, работы, род занятий, образование, семейное положение и иных данных о его личности.

5. Выяснение факта вручения копии обвинительного заключения (акта, постановления) подсудимому а в его отсутствие – защитнику.

6.  Объявление состава суда, а также остальных участников процесса (обвинителем, защитника, потерпевшего, гражданским истцом, ответчиком и др.).

7. Разъяснение сторонам права на отвод составу суда, при наличии таких ходатайств их разрешение.

8. Разъяснение подсудимому его прав.

9. Разъяснение потерпевшему, гражданскому истцу и ответчику, эксперту, специалисту их прав и ответственность в суд. заседании с отобранием у них подписки.

10. Опрос сторон о наличии у них ходатайств о вызове новых свидетелей, экспертов, специалистов, истребовании вещ-х. доказательств и документов, исключении доказательств. При наличии данных ходатайств их разрешение.
Судебное следствие
Слайд 51-53
Судебное следствие – ядро стадии судебного разбирательства, «корень» всего дела. Это положение необходимо объяснить подробно. Судебное следствие неразрывно связано с судебным доказыванием: в этой части процесса стороны представляют доказательства, исследуют и проверяют их с участием суда. 
Судебное следствие – это единственный способ, посредством которого суд уполномочен выполнить функцию правосудия через выяснение фактических обстоятельств. Исключительно в судебном следствии должно происходить формирование доказательственной основы для принятия судом решения по делу. Суд должен действовать во имя интересов правосудия, т.е. во имя защиты прав и законных интересов лиц, общества и государства. Поэтому в ходе судебного следствия судья связан волей и позиций сторон только в той мере, в какой это не создает препятствия для полного и объективного выяснения обстоятельств дела и установления истины и справедливости. 

Каждая из сторон формирует доказательственную базу для своих тезисов и одновременно подвергает проверке, исследует доказательства своего оппонента, чтобы опровергнуть его утверждение. Причем если защитник может занять пассивную роль в том, что касается представления оправдательных доказательств, то на обвинителе лежит бремя доказывания вины подсудимого – он обязан быть активным в получении и представлении обвинительных доказательств. В ходе судебного следствия формируется внутреннее убеждение судьи, которое приводит его к принятию решения по делу (ч. 1 ст. 17 УПК). И выводы суда, и доводы сторон должны делаться на основе фактов, которые устанавливаются исключительно в судебном следствии (п. 2 ст. 307, п. 5 ч. 3 ст. 340, пункты 1, 2 и 3 ст. 380 УПК).

Вопросы о том, как именно будет производиться судебное следствие, т.е. какова будет последовательность действий суда и сторон, и какова роль суда в исследования доказательств, решаются в зависимости от формы (модели) уголовного процесса.

Для состязательного процесса (англосаксонская модель) характерно то, что каждая сторона самостоятельно на условиях формального равенства собирает необходимые для отстаивания ее позиции доказательства. Поэтому и в суде сторона обвинения представляет свои доказательства, а сторона защиты - свои. Роль суда в исследовании доказательств невелика и сводится к обеспечению состязания сторон, тогда как по собственной инициативе суд, как правило, доказательства не получает и не исследует (хотя формальная возможность у него есть, в том числе и в США, но она сугубо факультативная и редко применяемая).

Таким образом, в структуре судебного разбирательства англосаксонской модели будут выделены такие этапы, как представление доказательств стороной обвинения, затем стороной защиты, напутственное слово судьи, адресованное присяжным заседателям, и постановление приговора. Отдельных этапов судебного следствия и прений сторон здесь, как правило, нет (они не разделяются), поскольку стороны имеют возможность самостоятельно определить порядок представления доказательств и прокомментировать представленные доказательства уже на этапе их исследования. 

Современному смешанному процессу (континентальная модель) присуще несостязательное предварительное расследование, в котором сторона защиты не может собирать доказательства. Поэтому органы расследования всегда были обязаны проводить расследование полно, всесторонне и объективно, собирая все доказательства - как против обвиняемого, так и в его пользу.

 В результате в суд поступает единое дело, содержащее полный массив собранных доказательств, не разделенных на "доказательства сторон". При таком подходе суд играет в исследовании активную роль, а стороны - вспомогательную, что и привело к появлению самого понятия "судебное следствие". Оно отражает обязанность суда, приступившего к рассмотрению уголовного дела, непосредственно установить все обстоятельства дела путем производства судебно-следственных действий, направленных либо на исследование имеющихся в деле доказательств (собранных на предварительном следствии), либо на собирание новых доказательств ex officio или по ходатайству сторон.

Поэтому в структуре судебного следствия в рамках континентальной модели нет и не может быть деления на доказательства обвинения и защиты - порядок исследования доказательств определяет суд. По завершении исследования доказательств следуют полноценные прения сторон, так как только в прениях стороны получают возможность прокомментировать доказательства с позиций своих процессуальных функций (обвинения и защиты). 

Для структуры судебного следствия по УПК РФ 2001 г. характерна эклектика. С одной стороны, УПК жестко задает порядок исследования доказательств (сперва выступает сторона обвинения, потом - сторона защиты) и предоставляет сторонам определять очередность представления доказательств (ст. 274). Это проявления влияния англосаксонской модели. Однако УПК РФ сохранил несостязательное досудебное производство, в связи с чем не вполне понятно, что предъявит в судебном разбирательстве сторона защиты, если она не имела права собирать доказательства в досудебном производстве, а расследование вели дознаватель или следователь - представители якобы стороны обвинения, не связанной требованием всесторонности, полноты и объективности расследования.

Итак, на судебном следствии каждая из сторон стремится склонить суд признать утверждаемую им, пока только субъективную истину истиною объек​тивной. Цель судебного следствия – формирование внутреннего убеждения судьи на принятие законного, обоснованного, справедливого приговора, постановления по уголовному делу. 

Председательствующий судья является «хозяином дела» в стадии судебного разбирательства. Он направляет ход судебного следствия к такому порядку, который наиболее способствует раскрытию истины. Судья наблюдает за соблюдением правил судоговорения, установленных законом: когда, кто берет слово, кто обязан отвечать, кто ставить вопросы, последовательность речей, допустимость вопросов и пр. 
Процедура судебного следствия и отдельных судебных действий

Согласно ч. 1 ст. 273 УПК судебное следствие начинается с изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, а по уголовным делам частного обвинения – с изложения заявления частным обвинителем.

Обвинитель не связан требованием воспроизводить обвинительное заключение (обвинительный акт) или какую-либо часть одного из указанных процессуальных документов. Зачастую такой процессуальный документ трудновоспринимаем на слух (в силу перегруженности специальной терминологией, сложностью грамматических конструкций, которыми злоупотребляют следователи в процессуальных документах и проч.). В риторике существует общее положение о нежелательности чтения письменных текстов в суде и данное положение надо учитывать.
После вступительной речи обвинителя председательствующий опрашивает подсудимого, понятно ли ему обвинение, признает ли он себя виновным и желает ли он или его защитник выразить свое отношение к предъявленному обвинению (ч. 2 ст. 273 УПК РФ). 

Подсудимый и его защитник не имеют права опровергать выводы обвинительного заключения (акта) сразу после вступительной речи обвинителя. Иное противоречит общему смыслу нашего уголовно-процессуального закона. Судебное следствие имеет целью только получение и проверку доказательств; для оценки их и аргументации установлены законом судебные прения. 

Отсюда вытекает общий вывод о том, что представленное сторонам право делать во время судебного следствия замечания, заявлять ходатайства, давать объяснения и т.п. не должно быть воспринимаемо в смысле права смешивать судебное следствие с судебными прениями и представлять, до окончания первого, такие доводы, которые могут служить только предметом последних.

Каждое представленное доказательство может быть подвергнуто критическому исследовании любым и всеми участниками противоположной стороны. Суд вступает в исследование доказательства последним, после сторон.

Одним главных средств доказывания в судебном следствии являются допросы. Данное следственное действие регулируется ст.ст. 275, 278, 278.1, 280 УПК РФ. «Судебный допрос» есть способ получения информации в форме ответов на поставленные допрашивающим вопросы; это следственное действие, которым формируются показания – личные доказательства.

Структура судебного допроса так же, как и структура судебного разбирательства в целом, зависит от степени проявления в указанной стадии принципа состязательности сторон.

Примером построения допроса в континентальной модели процесса с активной ролью суда служит порядок допроса, установленный ст. 283 УПК РСФСР 1960 г., который включал:

- свободный рассказ допрашиваемого лица о том, что известно данному лицу по делу;

- допрос судом;

- допрос сторонами.

Такая структура допроса типична для всех континентальных правопорядков (Германия, Франция и др.). Здесь в структурном смысле не имеет значения, идет ли речь о свидетеле, подсудимом, потерпевшем, по чьей инициативе свидетель вызван и т.п. Суд, как правило, первым допрашивает заинтересованных лиц: подсудимого и потерпевшего (их нельзя удалить из зала суда), а затем уже - собственно свидетелей, вызывая их в определяемом им порядке (с учетом мнения сторон).

В англосаксонской модели процесса структура судебного допроса иная:

- сначала допрос проводится стороной, по инициативе которой явилось допрашиваемое лицо (первоначальный допрос);

- затем вопросы задает противная сторона (перекрестный допрос);

- затем возможность задать вопросы переходит вновь к стороне, инициировавшей допрос, для того чтобы "сгладить" последствия перекрестного допроса;

- суд задает вопросы после допроса сторонами (факультативно и с целью не столько собрать доказательства, сколько уточнить непонятные ему моменты).

Допрос подсудимого - одно из ключевых действий судебного следствия. Подсудимый может как согласиться давать показания, так и отказаться это делать, ибо показания подсудимого суть средство его защиты от предъявленного обвинения, а обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Поэтому отказ подсудимого от дачи показаний не является доказательством его вины и не может толковаться против него.

Подсудимый вправе с разрешения председательствующего давать показания в любой момент судебного следствия ((ч. 3 ст. 274 УПК РФ). 

Значительные изъятия от общего порядка проведения допроса содержаться при допросе обвиняемого, заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве
. Данное лицо, при даче показаний в судебном заседании по основному уголовному делу (в отношении соучастников) приобретает особый процессуальный статус, который не может быть соотнесен в полной мере ни со статусом свидетеля, ни со статусом  подсудимого (обвиняемого).

При этом, процессуальные особенности допроса такого лица в суде является следующее: 

- дача им изобличающих показаний в суде вытекает не из процессуального статуса свидетеля, а из сути досудебного соглашения о сотрудничестве, условий этого соглашения и ясного понимания (оговоренных) правовых последствий не выполнения или ненадлежащего выполнения принятых на себя обязательств;

- свидетельствующее лицо не является субъектом  уголовной ответственности по ст. 307 и 308 УК РФ; не предупреждается перед дачей показаний в суде об угрозе этой ответственности; не может быть привлечен к данному виду ответственности даже при выполнении объективной стороны деяний, предусмотренных ст. 307 или 308 УК РФ.

Свидетель на суде допрашивается по правилам, предусмотренным ст.ст. 278, 280 УПК РФ. Потерпевший допрашивается по правилам допроса свидетелей (ст. 277, 278 УПК РФ). Поскольку потерпевший имеет право участвовать в поддержании обвинения (пункт 16 ч. 2 ст. 43 УПК РФ), ему предоставляется право давать показания в любой момент судебного следствия с разрешения суда (ч. 2 ст. 277 УПК РФ), и он сам может допрашивать – задавать вопросы.

Общий порядок проведения допроса свидетеля таков. Секретарь судебного заседания приглашает в зал судебного заседания свидетеля. Председательствующий судья устанавливает данные личности свидетеля, путем его опроса. Далее председательствующий выясняет отношение свидетеля к подсудимому, потерпевшему, знаком ли он с ними и в каких отношениях находится. Потом председательствующий разъясняет свидетелю статью 56 УПК РФ, права, обязанности и ответственность свидетеля за дачу заведомо ложных показаний либо отказ от дачи показаний в соответствии со ст.ст. 307 и 308 УК РФ, о чем свидетель дает подписку, прилагаемую в протоколу судебного заседания. Председатель также разъясняет свидетелю право пользоваться письменными заметками и необходимость предъявления этих заметок по требованию суда, а также право свидетеля прочесть имеющиеся у него документы, относящиеся к его показаниям, которые судом могут быть приобщены к материалам уголовного дела,  права, предусмотренные статьей 51 Конституции России. Получив от свидетеля подтверждение в том, что права и обязанности ему понятны, об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и отказ от дачи показаний предупрежден, председательствующий предлагает стороне задать свидетелю вопросы.
Первоначальный, прямой допрос подсудимого, при его согласии давать показания, проводит защитник, затем другие участники судебного разбирательства со стороны защиты (ч. 1 ст. 275 УПК РФ). Если подсудимый решил давать показания в суде, то сторона обвинения вправе просить провести перекрестный допрос подсудимого. Последний вправе отказаться отвечать на вопросы обвинителя, если они не касаются обстоятельств, изложенных на первоначальном (прямом допросе). Этот отказ не может быть истолкован как доказательство виновности. Только по окончании допросов подсудимого сторонами судья вправе задать ему вопросы по собственной инициативе (ч. 3 ст. 275 УПК РФ).
В соответствии с ч. 3 ст. 278 УПК РФ первой задает вопросы свидетелю та сторона, по ходатайству которой он вызван в судебное заседание. Как правило, всех свидетелей, допрошенных на предварительном расследовании, начинает допрашивать прокурор. Сторона, вызвавшая в суд дополнительного свидетеля, первой проводит его прямой допрос. После этого противоположная сторона имеет право провести перекрестный допрос первоначально допрошенного свидетеля, потерпевшего. 

Разновидности судебных допросов. Несмотря на том, что в нашем Кодексе отсутствует развитый понятийный аппарат о судебном допросе, полагаем, что в судебном следствии употребляются такие разновидности судебного допроса как “прямой допрос” (или, как его еще называют, “первоначальный”, “основной”, «главный» допрос), перекрестный допрос” и “передопрос” (“повторный допрос”, “дополнительный допрос”)
. Мы исходим из того, что  возможность проведения этих допросов вытекает из общего смысла нашего закона, принципов, общих условий судебного разбирательства.

Прямой допрос – это первый допрос свидетеля по обстоятельствам, которые не были еще предметом показаний этого свидетеля в суде
. Прямой допрос проводится стороной, представляющей показания данного свидетеля в качестве доказательства своего утверждения в суде. 
Перекрестный допрос – это допрос свидетеля стороной, противоположной той, что проводила прямой допрос по обстоятельствам, которые были предметом   прямого допроса данного свидетеля. Таким образом, перекрестный допрос – это допрос свидетеля (a) противником той стороны, что вызвала его в суд для дачи показаний или (b) любой другой стороной в процессе; вопросы допрашивающего перекрещиваются с ранее поставленными этому свидетелю вопросами, главным образом, в пределах уже представленных на прямом допросе фактов.

Цель перекрестного допроса состоит в устранении из дела лживых показаний или показаний несоответствующих действительности, которые даны добросовестно заблуждающимся человеком. Если показания свидетеля являются полностью недостоверными, перекрестный допрос должен быть направлен на полное их разрушение. Если показания свидетеля являются частично правильными, а частично нет, то перекрестный допрос должен быть направлен против ложной части. 

Следовательно, задачами перекрестного допроса могут быть: 1) дискредитация результатов прямого допроса, разрушение показаний и подрыв доверия к свидетелю противника, дающему неправильные сведения; 2) если в показаниях имелись некоторые преувеличения, одностороннее освещение, то требуется возвращение рассказа такого свидетеля к действительному положению обстоятельств, приведение его в соответствие с другими фактами по делу или здравым смыслом; 3) получение новых сведений в свою пользу. 

При этом существует одно условие: перекрестный допрос в целом должен касаться тех фактов, которые были получены на прямом допросе. Хотя действие этого условия не безгранично, а наш процессуальный закон вообще его не предписывает. Поэтому предметом исследования на перекрестном допросе могут стать репутация свидетеля, его физические и интеллектуальные качества, его прошлое, которые позволят суду правильно оценить его способность удостоверять факты по делу.

Перекрестный допрос служит одной из фундаментальных гарантий прав и свобод человека. Подсудимый не может быть лишен права на перекрестный допрос лиц, которые дают показания против него. В соответствии с подпунктом «d» п. 3 ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (04.11.1950 г.) каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления, как минимум, имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей или право на то, чтобы эти свидетели были допрошены.
Право обвиняемого на перекрестный допрос устанавливается в ряде решений ЕСПЧ («Андандонский (Andandonskiy) против Российской Федерации, 2006», «Вожигов (Vozhigov) против Российской Федерации, 2007» и др.). Однако, Европейский суд длпускает ограничение права обвинямого на перекрестный допрос в суде, если ранее на предварительном расследовании ему уже была предоставлена возможность задавать вопросы лицу, свидетельствующему против него. Как правило, такая возможность появлется при проведении очной ставки.

Прямой передопрос своего свидетеля позволяет вернуться к его первоначальным показаниям, чтобы исправить искажения, разрушения, причиненные им перекрестным допросом и придать им дополнительную убедительность. Повторный перекрестный допрос проводится в том случае, когда процессуальный противник воспользовался правом на проведение повторного прямого допроса и попытался нейтрализовать результаты перекрестного допроса. Здесь задача состоит в том, чтобы добиться подтверждения результатов, полученных на первом перекрестном допросе, окончательно опровергнуть свидетеля противника. Дополнительный прямой допрос позволяют стороне завершить начатую во время первоначального главного допроса работу по укреплению силы доказательства, уточнению, расширению показаний. Так бывает, например, когда свидетель повторно вызывается в суд для уточнения ранее данных показаний, по инициативе суда или сторон.

Очная ставка является специфическими разновидностями судебного допроса. Главной особенностью этого допроса является использование допрашивающим фактора психического давления со стороны «своего» свидетеля на свидетеля противной стороны.

Шахматный допрос фактически представляет собой очную ставку, которая может проводиться не только между двумя, но и более участниками судебного следствия. Лицо, чьи показания ставятся под сомнение допрашивающим, подвергается перекрестному допросу и при этом используются показания других участников процесса, присутствующих в зале. Последние могут быть допрошены по правилам очной ставки с лицом, подвергающимся перекрестному допросу.

Судья не вправе вмешиваться в прямой и перекрестный допрос подсудимого. Суд воспринимает, оценивает вопросы ведущего вопроса, ответы допрашиваемого. Суд контролирует ход допроса (именно как деятельность его участников) и в случае необходимости вмешивается в допрос (снимает вопрос, ограничивает ответ, требует отвечать по существу и т.д.). Судья взаимодействует с предметом следствия, посредством которого дана ему чувственная реальность, подлежащая познанию в судебном заседании. 

Председательствующий уполномочен в ходе судебного следствия: прекратить допрос, когда он сочтет предмет допроса исчерпанным или когда придет к выводу, что доказываемый факт не имеет отношения к существу дела или обстоятельство уже вполне установлено и не нуждается в дополнительном исследовании
; контролировать пределы ответов свидетелей, экспертов и призывать их конкретности, когда они уклоняются от ответов по существу вопросов; снять наводящий
 или иной недопустимый вопрос и предложить переформулировать вопрос, как по ходатайству стороны, та и по свой инициативе; снять неотносящийся к делу вопрос, прервать ответ допрашиваемого в виду его неотносимости к предмету дела тогда, когда одна из сторон требует этого или по своему усмотрению.

Допрос свидетеля и потерпевшего в условиях, исключающих их визуальное наблюдение другими участниками судебного разбирательства. В соответствии с УПК РФ При необходимости обеспечения безопасности свидетеля и его близких суд без оглашения подлинных данных о личности свидетеля вправе провести его допрос в условиях, исключающих визуальное наблюдение свидетеля другими участниками судебного разбирательства (ч. 5 ст. 278 УПК РФ). Поскольку потерпевший допрашивается в порядке, установленном в том числе ч. 5 ст. 278 УПК РФ, он также может быть допрошен в суде под псевдонимом. Если угроза посткриминального воздействия не столь опасна по сравнению со случаями, когда потерпевшему и свидетелю предоставляется псевдоним, и они участвуют в судопроизводстве под своими настоящими именами, то возможен их допрос без псевдонима и в то же время в условиях, предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ.

При принятии решения о допросе в указанных условиях, суд обязан вынести мотивированное определение (постановление). Производство такого допроса без соответствующего постановления квалифицировано как нарушение ч. 5 ст. 278 УПК РФ и стало одним из оснований для отмены обвинительного приговора (Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 8 июля 2004 г. N 32-О04-37сп).

Суд должен удостовериться в существовании лица, скрытого псевдонимом. Необходимость этого подтверждает случай в российском суде, когда запрос судьи о существовании свидетеля с биографическими данными, указанными в постановлении о сохранении в тайне данных о личности свидетеля (запрос стал следствием его неявки в суд), выявил то, что такого человека не существует <1>. Факт удостоверения судом личности потерпевшего, свидетеля, защищенного псевдонимом, должен быть отражен в протоколе судебного заседания.

В силу самой сущности меры безопасности, предусмотренной ч. 5 ст. 278 УПК РФ:

1) к защищенному псевдонимом потерпевшему, свидетелю не должны применяться предусмотренные ст. 262 УПК РФ правила проверки явки в суд. Проверка в их отношении (далее также - защищаемые лица) может заключаться, в частности, в получении председательствующим информации по телефону о готовности лица явиться к определенному времени в суд или в иное место для производства допроса в условиях, предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ;

2) при выяснении председательствующим в порядке ч. 2 ст. 278 УПК РФ отношения защищаемого лица к подсудимому и потерпевшему соответствующие сведения могут быть оглашены председательствующим и зафиксированы в протоколе судебного заседания только в той части, которая исключает возможность идентификации защищаемого лица.

При допросе защищенного псевдонимом лица в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 278 УПК РФ, это лицо должно находиться вне визуального наблюдения и секретаря судебного заседания, так как согласно ст. 30 УПК РФ он не входит в состав суда. Очевидно также, что в ходе допроса защищаемое лицо должно находиться вне визуального наблюдения не только "другими участниками судебного разбирательства", но и публикой в зале суда. В то же время в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 30 УПК РФ в состав суда по некоторым делам входят присяжные заседатели. Известен случай, когда свидетель, защищенный псевдонимом, тем не менее по инициативе государственного обвинителя был допрошен (в закрытом судебном заседании) при визуальном наблюдении свидетеля не только председательствующим, но и присяжными заседателями. При этом личность свидетеля осталась неизвестной присяжным заседателям, а также подсудимому и защитнику, которые, надо полагать, находились в зале суда. Такие действия были предприняты потому, что свидетель проживал в другом населенном пункте, и никто из участников судопроизводства не знал его в лицо <1>. Тем не менее вряд ли изложенные действия гарантируют безопасность защищаемого лица в будущем, поскольку визуально он стал известен достаточно большому кругу лиц, и потому изложенные действия не могут быть рекомендованы к применению. Представляется, что вопрос, должна ли внешность лица, допрашиваемого в предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ условиях, стать известна присяжным заседателям, требует законодательного разрешения.

если сторонами заявлено обоснованное ходатайство о раскрытии подлинных сведений о лице, дающем показания под псевдонимом, суд вправе (но не обязан) предоставить им возможность ознакомления с указанными сведениями

Пленум Верховного Суда РФ в п. 15 Постановления от 29 июня 2010 г. N 17 "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве" разъяснил: при рассмотрении вопроса об отмене мер безопасности суд должен выяснить мнение потерпевшего, с учетом которого и принять решение. Однако не разъяснено, мнение о чем следует выяснить.

езависимо от способа, исключающего визуальное наблюдение защищаемого лица другими участниками судопроизводства, сторонам обвинения и защиты, учитывая содержание ч. 3 ст. 278 УПК РФ, должна быть предоставлена возможность задать допрашиваемому вопросы. Непредоставление такой возможности влечет отмену обвинительного приговора <1>. В ходе аудио- и видеотрансляции вопросы могут задаваться сторонами непосредственно допрашиваемому, а последний может в ходе трансляции отвечать на них. При использовании иных способов допроса в условиях, предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ, вопросы задаются "письменно, с использованием технических средств или иным способом" <2>. Соответственно, ответы на них даются в письменном виде и оглашаются сторонам судьей. Независимо от способа постановки вопросов те из них, что направлены на раскрытие личности допрашиваемого, подлежат отводу судом. Отводу подлежат также вопросы (полностью либо в соответствующей части) хотя бы прямо и не направленные на идентификацию защищаемого лица, но ответы на которые могут привести к его идентификации.

Представляется, что, признав ходатайство обоснованным, но не получив согласия защищаемого лица на раскрытие сведений о нем, суд должен отказать в удовлетворении ходатайства, а отказав в этом - исключить показания указанного лица из исследуемой совокупности доказательств, поскольку неудовлетворение обоснованного ходатайства не только исключает возможность оценки показаний, данных под псевдонимом, как достоверных, но обусловливает их недопустимость в дальнейшем процессе доказывания.

Законом предусмотрены особенности допросов некоторых лиц, как, например, несовершеннолетних, о которых было казано выше, но надо сказать и о других. 

Согласно ст. 282 УПК РФ суд по ходатайству сторон или по собственной инициативе вправе вызвать для допроса эксперта, давшего заключение в ходе предварительного расследования, для разъяснения или дополнения данного им заключения. По ходатайству стороны защиты в судебное заседание может быть вызван специалист, который привлекался защитником к досудебной подготовке материалов уголовного дела. В качестве доказательства обвинения может быть выставлен специалист, участвовавший в производстве следственных действий на предварительном расследовании. Показания эксперта и показания специалиста являются доказательствами, их получение в суде может иметь важное значение для установления фактов по делу и исхода спора. 

После оглашения заключения эксперта ему могут быть заданы вопросы сторонами. При этом первой вопросы задает сторона, по инициативе которой была назначена экспертиза. Особенность допроса эксперта в том, что вначале эксперт подробно излагает свое заключение и только после этого следует допрос его сторонами, судьями и присяжными заседателями. Из ч. 1 ст. 282 УПК РФ вытекает, что показания эксперта являются разъяснением и дополнением ранее данного им заключения и составляют с ним неразделимое целое – это одно судебное доказательство. Эксперт вправе оглашать заключение экспертизы, т.е. зачитывать его полностью или в тех местах, которые полагает необходимым, а также давать пояснения. Эксперт при оглашении своего заключения вправе сообщить новые данные, подробности, не нашедшие закрепления в тексте самого заключения; сделать дополнительные и разъяснения. В допросе эксперта с разрешения суда может участвовать специалист, о вызове которого ходатайствовала сторона защиты. 

В судебном следствии стороной защитой может быть представлено заключение специалиста, сделанное им на основании договора с адвокатом-защитником. Защитник вправе вызвать специалиста в порядке, определенном ст.ст. 168 и 271 ч. 4 УПК РФ, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. Сторона обвинения также может представить заключение специалиста, данное им по запросу органа предварительного расследования. Специалист вправе дать заключение по вопросу, поставленному судом.  Специалист может быть подвергнут прямому и перекрестному допросу сторонами. 
Специалист вправе задавать вопросы участникам следственного и судебного действия с разрешения суда. В том числе участвовать в перекрестном допросе эксперта с той или иной стороны или же оказывать содействие судье в постановке вопросов и получении исчерпывающих ответов.

Лица, участвовавшие в проведении оперативно-розыскных мероприятий,  при необходимости могут быть допрошены в качестве свидетелей. Однако в случае признания полученных на основе результатов оперативно-розыскной деятельности доказательств недопустимыми они не могут быть восполнены путем допроса сотрудников органов, осуществлявших оперативно-розыскные мероприятия
.

Порядок допроса лица с использованием систем видеоконференц-связи регулируется ст. 278.1 УПК РФ. Решение о проведение допроса с использованием систем видеоконференц-связи принимается судом, рассматривающим уголовное дело, при затруднительности явки свидетеля в судебное заседание. В случае возникновения необходимости суд, рассматривающий уголовное дело, поручает суду по месту нахождения свидетеля организовать проведение допроса свидетеля путем использования систем видеоконференц-связи (ч. 2 ст. 278.1 УПК РФ). Допрос в таком случае проводится по общим правилам, установленным ст. 278 УПК РФ, с учетом особенностей, предусмотренных частью четвертой ст. 278.1 УПК РФ.

Использование потерпевшим и свидетелем письменных заметок и документов при даче показаний регламентируется ст. 279 УПК РФ. Согласно ч. 2 ст. 279 УПК РФ свидетелю разрешается прочтение имеющихся у них документов, относящихся к их показаниям. Эти документы предъявляются суду и по его определению или постановлению могут быть приобщены к материалам уголовного дела
.
Оглашение показаний подсудимого, данных им во время предварительного расследования, (а равно воспроизведение приложенных к протоколу допроса материалов фотографирования, аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки его показаний – после оглашения показаний, зафиксированных в протоколе допроса) допускается по ходатайству сторон ( ст. 276 УПК РФ), хотя на практике проводится и по инициативе председательствующего, и вопреки воли стороны защиты. 

Статья 276 УПК РФ определяет круг оснований, при которых совершается данное следственное действие: 

1) при наличии существенных противоречий между показаниями, данными подсудимым в ходе предварительного расследования и в суде, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ; 

2) когда уголовное дело рассматривается в отсутствие подсудимого в соответствии с чч. 4 и 5
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 ст. 247 УПК РФ; 

3) отказа от дачи показаний, если соблюдены требования пункта 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ.

Что касается допустимости оглашения показаний свидетеля, потерпевшего, то здесь ст. 281 УПК РФ установлены несколько иные правила, чем те, что регулируют оглашение показаний подсудимого. Это обусловлено их более широким употреблением и важностью в установлении фактических обстоятельств дела. Впрочем, и здесь оглашение показаний в судебном заседании лиц, ранее допрошенных по делу в качестве свидетелей или потерпевших, является вынужденным отступлением от устности, гласности и непосредственности судебного разбирательства, поэтому подобного рода исключения из общих условий судебного разбирательства следует толковать по возможности узко. Положения ст. 281 УПК РФ распространяются и на показания эксперта, специалиста, если они ранее давали показания по делу или составляли заключение.

При неявке в суд потерпевшего или свидетеля оглашение его показаний, ранее данных при производстве предварительного расследования или судебного разбирательства, а также демонстрация фотографических негативов и снимков, диапозитивов, сделанных в ходе допросов, а равно воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допросов
, допускаются с согласия сторон. Значит, если одна из сторон возражает против оглашения показаний против нее, то это следственное действие не должно проводиться. 

Исключениями из этого правила являются две ситуации: во-первых, когда  свидетель (потерпевший) является несовершеннолетним лицом
, а во-вторых, когда имеют место следующие обстоятельства:

1) смерть потерпевшего или свидетеля;

2) тяжелая болезнь, препятствующая явке в суд;

3) отказ потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда;

4) стихийное бедствие или иные чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд;

5) если в результате принятых мер установить место нахождения потерпевшего или свидетеля для вызова в судебное заседание не представилось возможным.

Во всех этих случаях (кроме смерти свидетеля) суд вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об оглашении ранее данных ими показаний и о воспроизведении видеозаписи или киносъемки следственных действий, производимых с их участием.

В части 3 ст. 281 УПК РФ предусмотрено исключение из правил, содержащихся в частях 2 и 2.1 ст. 281 УПК РФ, а именно: по ходатайству стороны суд вправе принять решение об оглашении показаний потерпевшего или свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования либо в суде, при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде. 

Значит, несмотря на все меры, направленные на обеспечение права подсудимого на справедливое судебное разбирательство  и перекрестный допрос, продолжают торжествовать следственная технология формирования доказательств и активность председательствующего, чреватая обвинительным уклоном. То есть, это правило позволяет использовать показания, данные при расследовании в качестве общего правило, если возникают противоречия, что несогласуется с постулатом состязательности о том, что исследование доказательств в суде должно преимущественно быть несопсредственным и устным.

Оценку этой практике дал еще в 19 веке (1869) Сенат: "Прочтение на суде... первоначального сознания подсудимого... может повлечь весьма гибельные последствия для уголовного судопроизводства вообще и исказить до самого корня одну из его главных частей - судебное следствие, так как, ввиду собственного сознания подсудимого на предварительном следствии, обвинительная власть может... оставить без внимания все собранные против подсудимого улики и, таким образом, отправление правосудия незаметно обратится к тому отвергнутому законодательством порядку, по которому для осуждения подсудимого признавалось достаточным его сознание в своей вине"

Условие (кроме неявки): предоставление обвиняемому (подсудимому) в предыдущих стадиях процесса возможности оспорить эти доказательства предусмотренными законом способами, главным образом посредством проведения очной ставки либо в  суде - посредством личного допроса подсудимым свидетеля (ч.2.1 ст. 281 УПК РФ). 
Согласно ч. 1 ст. 285 УПК судья может принять решение об оглашении полностью или частично протоколов следственных действий, заключения эксперта, данного в ходе предварительного расследования, а также документов, приобщенных к уголовному делу или представленных в судебном заседании, если в них изложены или удостоверены обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела. Постановление или определение суда по этому поводу должно быть вынесено с учетом мнения сторон.

По окончании исследования представленных сторонами доказательств председательствующий опрашивает стороны, желают ли они дополнить судебное следствие. В случае заявления ходатайства о дополнении судебного следствия суд обсуждает его и принимает соответствующее решение.

После разрешения ходатайств и выполнения связанных с этим необходимых судебных  действий председательствующий объявляет судебное следствие оконченным.

Прения сторон, обмен репликами и последнее слово подсудимого

Прения представляют собой: а) речи и б) реплики, т.е. краткие ответы на выступление противной стороны.

Можно сказать, что прения сторон представляют собой в континентальном уголовном процессе специально выделенный этап судебного разбирательства, в ходе которого сторонам предоставляется возможность высказать свою позицию (мнение) по делу суду, причем независимо от степени активности стороны в ходе судебного следствия.

Однако судебное следствие в современном российском уголовном процессе построено по англосаксонской модели, т.е. стороны имеют возможность сделать необходимые комментарии и пояснения к доказательствам в ходе их представления (исследования). Поэтому на практике прения могут быть весьма скоротечными.

Прения сторон состоят из речей обвинителя и защитника, подсудимого. Со стороны обвинения в прениях может участвовать потерпевший, его представитель, гражданский истец (его представитель). При отсутствии защитника в прениях сторон участвует сам подсудимый, выступая с речью в свою защиту. 

Речь в прениях является заключительной, открытой фазой судебного спора. Стороны лично подводят итог формирования доказательственной базы, формулируют заключения и убеждают суд в справедливости своих утверждений. Дело нельзя выиграть заключительной речью. Но можно заключительной речью проиграть процесс.

Поскольку прения отражают итоги судебного следствия, в них допустимо обсуждение лишь исследованных судом допустимых доказательств. Иначе говоря, пределы судебных прений определяются пределами судебного следствия. При необходимости исследовать новые доказательства возобновляется судебное следствие, после чего прения открываются заново (ст. 294 УПК РФ).

Участие в прениях обвинителя и защитника обязательно. В прениях сторон могут также участвовать потерпевший и его представитель (ч.2 ст. 9292 УПК РФ)
. Гражданский истец, гражданский ответчик, их представители, подсудимый вправе ходатайствовать об участии в прениях сторон. 

После произнесения речей всеми участниками прений сторон каждый из них может выступить еще  один раз с репликой по поводу сказанного в речах противника. Право последней реплики принадлежит подсудимому или его защитнику.

Участники, выступающие на стороне защиты или обвинения, которые перечислены в частях 1-3 ст. 292 УПК РФ, по окончании прений, но до удаления суда в совещательную комнату вправе представить суду в письменном виде предлагаемые ими формулировки решений по вопросам, указанным в пунктах 1-6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ. Предлагаемые формулировки не имеют для суда обязательной силы. Однако они могут оказать полезное воздействие на полноту и всесторонность обсуждения вопросов судьями в совещательной комнате.

После окончания прений сторон председательствующий предоставляет подсудимому последнее слово, в том числе с использованием систем видеоконференц-связи. Никакие вопросы к подсудимому во время его последнего слова не допускаются.

Суд не может ограничивать продолжительность последнего слова подсудимого определенным временем. При этом председательствующий вправе останавливать подсудимого в случаях, когда  обстоятельства, излагаемые подсудимым, не имеют отношения к рассматриваемому уголовному делу.

Согласно ст. 294 УПК РФ если участники прений сторон или подсудимый в последнем слове сообщат о новых обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела, или заявят о необходимости предъявить суду для исследования новые доказательства, то суд вправе  возобновить судебное следствие. По окончании возобновленного судебного следствия суд вновь открывает прения сторон и предоставляет подсудимому последнее слово.

Заслушав последнее слово подсудимого, суд удаляется в совещательную комнату для постановления приговора, о чем председательствующий объявляет присутствующим в зале судебного заседания. Перед удалением суда в совещательную комнату участникам судебного разбирательства должно быть  объявлено время оглашения приговора.

Приговор

Приговор - решение о невиновности или виновности подсудимого и назначении ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесенное судом первой или апелляционной инстанции (п. 28 ст. 5 УПК). П. — важнейший акт правосудия. Никто не может быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут уголовному наказанию иначе как по П. суда и в порядке, установленном УПК (ч. 2 ст. 8 УПК). 

Вынесенный от имени государства и общества в условиях наиболее полного осуществления демократических основ и принципов уголовного судопроизводства, П. имеет большое правовое, воспитательное и общественное значение. Постановленный даже без назначения наказания, он, с одной стороны, закрепляет - государственное осуждение (порицание) преступника, выраженное от имени государства и общества, с другой, в случае назначения наказания - закрепляет именно государственную оценку тяжести содеянного подсудимым, а также характер и степень его личной виновности (и ответственности) в этом. Поэтому в УСП П. – это единственный процессуальный документ властно-распорядительного характера, который выносится от имени государства.

В приговоре должен быть также дан ответ на целый ряд других принципиальных для уголовного судопроизводства вопросов, перечисленных в ст. 299 УПК РФ. В целом все вопросы, разрешаемые при постановлении приговора, можно схематично разделить на три группы:

1) вопросы существа уголовного дела (доказанность совершения деяния подсудимым; уголовно-правовая квалификация деяния; виновность подсудимого в совершении деяния; наказание, которого он заслуживает, и др.);

2) вопросы существа гражданского иска, если он заявлен (иск может быть удовлетворен, оставлен без рассмотрения, в его удовлетворении может быть отказано;

3) побочные вопросы, не имеющие отношения к существу уголовно-правового и гражданско-правового споров (о судьбе вещественных доказательств: подлежат ли они возвращению владельцу, уничтожению, обращению в доход государства и т.п.; о распределении процессуальных издержек в порядке, установленном ст. ст. 131 и 132 УПК РФ; о судьбе имущества, на которое был наложен арест; о мере пресечения до вступления приговора в законную силу и т.п.).

Статья 297 УПК РФ определяет три главных свойства приговора: законность, обоснованность и справедливость. Согласно части второй этой статьи приговор признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями Кодекса и основан на правильном применении уголовного закона.

Свойство законности П. вытекает из уголовно-процессуального принципа законности. Все решения суда должны быть законными, обоснованными и мотивированными (ч. 4 ст. 7 УПК). Из этого вытекает, что решение суда должно быть, прежде всего, формально, юридически правильным. 

Законность приговора означает, что он по своей форме соответствует закону, по своему содержанию основывается на материалах дела, которое было расследовано и рассмотрено судом в точном соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. Законность приговора означает также, что правильно применен уголовный закон и все иные законы.

Закон должен быть правильно понят и применен по данному УД. Приговор суда, кроме формальной юридической правильности, должен быть мотивирован, обоснован.

Обоснованность приговора отражает его доказательственные характеристики, связанные с установлением фактических обстоятельств дела. Обоснованность приговора предполагает его мотивированность, аргументированность фактами. Мотивировка приговора призвана объяснить, почему суд принял то или иное решение, почему отверг доказательства всех других возможных решений. Суд свои выводы, сформулированные в приговора, обязан обосновывать конкретными доказательствами. Мотивировке подлежат все выводы суда о виновности подсудимого, о квалификации преступления, об избранной мере наказания и т. д.

 Свойства законности и обоснованности П. при их различии тесно переплетены между собой. Необоснованный П. всегда оказывается незаконным. Незаконность П., по общему правилу, влечет и его необоснованность, так как нормы уголовно-процессуального закона устанавливают наиболее целесообразный порядок судопроизводства, обеспечивающий обоснованность П. Но в некоторых случаях обоснованный П. может оказаться незаконным. Например, когда П. не подписан кем-либо из судей, если УД рассматривалось судом коллегиально (п. 10 ст. 381 УПК).

Сами по себе законность и обоснованность П. бывают не достаточны для убеждения аудитории в его правильности. Только при совокупности всех трех качеств П. суда приобретает значения акта правосудия. Справедливость - неотъемлемая черта правосудного П.

Справедливость есть такая оценка судом обстоятельств дела, личности подсудимого и принятие такого решения, которое отвечает назначению УСП (ст. 6). Справедливость связана с формальной правильностью П. и его обоснованностью, мотивированностью, но не сводится к ним, поскольку выражается идеологический, нравственный аспект П. Оценка справедливости П. вскрывает присутствие (или отсутствие) в П. нравственного, т.е. идеального составляющего. Посредством справедливости П. устанавливается соответствие между юридической правильностью и миром общезначимых представлений о добре и зле, объединяющих людей в единую нацию, общество, народ.

Справедливость П. - призвана отразить нравственную сторону осуществления правосудия, поскольку назначая подсудимому наказание, суд обязан правильно оценить степень и характер общественной опасности содеянного, обстоятельства, характеризующие личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность в их совокупности, и в точном соответствии с этим определить вид и размер наказания, назначаемого виновному по приговору суда. 

Критерии несправедливости приговора формально определены в ст. 383 УПК. Несправедливость приговора образует основание для отмены или изменения приговора (см. ком. к п. 4 ч. 1 ст. 369, п. 4 ст. 379 УПК).

Только законный, обоснованный и справедливый П. имеет правовое значение и представляет собой идеологическую, культурную ценность. Только такой П. оказывает воспитательное воздействие не только на подсудимого, но и на всех граждан, присутствующих в зале судеб. заседания, на все общество.

Суд может вынести или оправдательный или обвинительный приговор, которым УД разрешается по существу.
Оправдательный приговор выносится, если подсудимый признается невиновным. Обвинительный приговор выносится в случае признания подсудимого виновным. Другие виды приговоров уголовно-процессуальному праву неизвестны. Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений и по одному из них признается виновным, а по другим — невиновным, суд выносит один приговор, в котором указывается об осуждении подсудимого за одно преступления и об оправдании подсудимого в других преступлениях. В конечном итоге такой приговор является обвинительным. Когда производство по делу одновременно ведется в отношении нескольких подсудимых и одни из них признаются виновными, а других суд оправдывает, этот П. в отношении осужденных является обвинительным, в отношении оправданных — оправдательным.

Суд постановляет оправдательный приговор в случаях, если: 1) не установлено событие преступления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ); 2) подсудимый не причастен к совершению преступления (см. п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ); 3) в деянии подсудимого нет признаков преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ); 4) в отношении подсудимого коллегией присяжных заседателей вынесен оправдательный вердикт (ст. 350 УПК РФ). 

Оправдательный приговор в связи с не причастностью подсудимого к совершению преступления выносится в том случае, когда суд отрицательно отвечает на вопрос, предусмотренный п. 2 ч. 1 ст. 299 УПК РФ. Иными словами, когда не доказано, что деяние совершил подсудимый, т.е. когда этому нет уголовно-процессуальных доказательств или когда имеющиеся обвинительные доказательства сомнительны и возможности получения новых достоверных доказательств исчерпаны. Суд в таком случае исходит из того, что все сомнения в отношении доказанности обвинения, если их не представляется возможным устранить, толкуются в пользу подсудимого.

При оправдании за непричастностью подсудимого к совершению преступления, но при неустановлении виновного лица, дело направляется руководителю следственного органа или начальнику органа дознания для производства предварительного расследования и установления лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого.  Скажем, в случае совершения убийства суд оправдывает обвиненное в его совершении конкретное лицо. Но оправдательный приговор не снимает в данном случае с органов уголовной юстиции обязанности установить реального виновного в совершении преступления. Поэтому во многих случаях после постановления оправдательного приговора по указанному основанию дело направляется руководителю следственного органа или начальнику органа дознания для производства предварительного расследования и установления лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого (ч. 3 ст. 306 УПК РФ).

Оправдательный приговор независимо от оснований оправдания полностью реабилитирует подсудимого и создает юридическое основание для применения процедуры реабилитации, предусмотренной гл. 18 УПК РФ.

Лицо, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействий) либо руководить ими, освобождаются от наказания, но не от уголовной ответственности. Таким лицам суд может назначить принудительные меры медицинского характера.

Обвинительный приговор может быть постановлен только в том случае, если выводы суда о виновности подсудимого находят полное подтверждение в материалах дела, проверенных в судебном заседании. Обвинительный  приговор  не  может быть основан на предположениях. Он должен  быть  постановлен на достоверных доказательствах,  когда по делу исследованы все возникающие версии,  а имеющиеся  противоречия выяснены и оценены. Предположение о виновности лица в совершении преступления при отсутствии достоверных доказательств, не может служить основанием для вынесения обвинительный приговор (ч. 4 ст. 14 УПК РФ).

Суд вправе вынести в отношении одного лица обвинительный приговор: 1) с назначением наказания, подлежащего отбыванию осужденным; 2) с назначением наказания и освобождением от его отбывания; 2) без назначения наказания.

Обвинительный приговор с назначением наказания представляет собой стандартный вариант, когда суд не только признает подсудимого виновным, но и назначает ему наказание, подлежащее исполнению. В данном случае проявляется неразрывность преступления и наказания - двух базовых конструкций уголовного права, составляющих существо уголовного дела.

Обвинительный приговор с освобождением от наказания является уголовно-процессуальной формой применения материально-правового института освобождения от наказания. В данном случае суд признает подсудимого виновным, назначает ему конкретное наказание, но освобождает от его исполнения по одному из оснований, предусмотренных УК РФ (например, в связи с болезнью - ст. 81 УК РФ).

Обвинительный приговор без назначения наказания предполагает лишь констатацию виновности подсудимого в совершении преступления. В отличие от обвинительного приговора с освобождением от наказания суд здесь вовсе не переходит к вопросу о наказании, его виде, размере и т.д. В данном случае преступление остается не только без реального (в виде исполнения), но даже без формального наказания.

Судебный приговор должен содержать вводную, описательно-мотивировочную и резолютивную части во всех случаях. Требования Кодекса к содержанию и форме каждой из частей, как оправдательного, так и приговора, закреплены в статьях 304-309 УПК РФ
.

В статье 313 УПК РФ перечислены вопросы, решаемые судом одновременно с постановлением приговора.

Провозглашением приговора завершается его постановление. Приговор провозглашается публично во всех случаях, если дело рассматривалось в открытом судебном заседании. Только вводная и резолютивная части приговора могут оглашаться в следующих случаях: а) рассмотрении УД в закрытом судебном заседании; б) о преступлениях в сфере экономической деятельности  (гл. 22 УК РФ); г) о преступлениях террористической и политической направленности. При этом суд обязан разъяснить сторонам порядок ознакомления с полным текстом приговора.

Приговор провозглашается, по общему правилу, председательствующим. В случае необходимости председательствующий вправе объявить краткий перерыв при оглашении приговора.  Приговор выслушивается всеми участниками судебного разбирательства стоя. С разрешения председательствующего приговор могут выслушивать сидя только те лица, которым по состоянию здоровья трудно стоять.

Особое мнение судьи приобщается к приговору и оглашению в зале судебного заседания не подлежит. При провозглашении приговора председательствующий объявляет о наличии особого мнения судьи и разъясняет участникам судебного разбирательства право в течение 3 суток заявить ходатайство об ознакомлении с особым мнением судьи и срок такого ознакомления (ч. 5 ст. 310 УПК РФ). Ознакомление с особым мнением судьи регулируется частью 6 ст. 310 УПК РФ.

Приговор провозглашается обязательно в присутствии осужденного или оправданного, а также иных участников судебного разбирательства. Присутствие подсудимого, как правило, обязательно. Отсутствие в зале судебного заседания ко времени оглашения приговора тех или иных (а равно всех) участников судебного разбирательства не является препятствием к оглашению приговора. Закон разрешает провозгласить приговор в отсутствие удаленного из зала суда подсудимого при условии немедленного объявления ему приговора после провозглашения. Если подсудимый отказывается присутствовать при провозглашении приговора или продолжает нарушать порядок, он удаляется из зала суда. В таком случае приговор объявляется подсудимому под расписку немедленно после провозглашения (ч. 3 ст. 258 УПК РФ). В отсутствие подсудимого приговор может быть также провозглашен в случаях, предусмотренных ст. 247 УПК РФ.

Провозглашение приговор влечет важные правовые последствия: 1) именно с этого момента начинает течь срок, установленный законом, для апелляционного обжалования приговора; 2) после провозглашения приговор становится процессуальным актом, изменения в который могут вноситься только в установленном законом порядке; 3) после провозглашения оправдательного приговора у суда возникает обязанность освободить из-под стражи оправданного либо лицо, освобожденное от наказания или освобожденное от отбывания наказания, либо осужденное к мере наказания, не связанной с лишением свободы.

После провозглашения приговора председательствующий спрашивает у (каждого) подсудимого, понятен ли ему приговор. При необходимости разъясняет сущность назначенного судом наказания и порядок его отбытия, а также порядок и сроки апелляционного обжалования. Если подсудимый осужден к смертной казни, то председательствующий обязан также разъяснить ему право ходатайствовать о помиловании.

Порядок вручение копии приговора регулируется ст. 312 УПК РФ, а также Приказом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 15 декабря 2004 г. № 161.

1.6. После изучения темы обучающийся с целью контроля усвоения информации должен пройти текущий контроль успеваемости в форме компьютерного тестирования в системе «STELLUS»

� Захарова Т.П. Стадия назначения судебного заседания: лекция. – Нижний Новгород: Нижегородский юридический институт МВД России, 1995. – С. 17.


� Шифман М.Л. Прокурор в уголовном процессе. – М., 1948. – С. 117.


� Устав уголовного судопроизводства. Систематизированный комментарий. Выпуск 4. – С. 1038.


� См. об этом: Поварнин С.И. Спор. О теории и практике спора. – Спб., 1996. - С. 23-26, 31-33.


� Поварнин С.И. Спор. О теории и практике спора. – С. 33


� См.: Постановление КС РФ от 20.07.2016 № 17-П «По делу о проверке конституционности положений чч. 2 и 8 ст. 56, ч. 2 ст. 278 и гл. 40.1 Уголовно-процессуального кодекса РФ в связи с жалобой гр. Д.В. Усенко».





� Подробнее см.: Конева С.И. Допросы в уголовном суде: монография. Н. Новгород: Нижегородская академия МВД России, 2013.


� Под «свидетелями», допрашиваемыми на перекрестном допросе, подразумевается самый широкий круг лиц, дающих в суде пояснения об обстоятельствах дела, удостоверяющих факты: это эксперты, специалисты, потерпевшие и пр.


� Если явившиеся в судебное заседание свидетели дают показания об одних и тех же обстоятельствах совершенного преступления либо данных характеризующих личность подсудимого, семейное положение и т.п., в силу чего одна из сторон заявила ходатайство о прекращении допроса других свидетелей, вызванных для дачи показаний о тех же обстоятельствах дела, суд в соответствии с частью 4 ст. 271 УПК РФ не вправе его удовлетворить, если сторона, по инициативе которой заявлено ходатайство об их допросе, против этого возражает.


См.: пункт 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 5 марта 2004 г. «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 5. С. 6.


� Подробности о проблеме постановки наводящих и направляющих вопросов в ходе судебных допросов см.: Раздел второй «Вопросы» в книге: Александров А.С., Гришин С.П., Конева С.И. Перекрестный допрос в суде (объяснение его сущности, принципов и порядка проведения, а также практическое наставление к употреблению): монография. 3-е изд., доп. – М.: Юрлитинформ, 2014. С. 299-372.


� См.: пункт 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. № 55.


� Подробнее см.: Александров А., Щемеров С. О праве прочтения подсудимым имеющихся у него документов  // Уголовное право. 2006. № 1. С. 63-65.


� Приложения к протоколу допроса демонстрируются только после оглашения самих показаний, содержащихся в протоколе (ч. 5 ст. 281 УПК РФ).


� Показания несовершеннолетних оглашаются по общему правилу без их непосредственного допроса в суде, поэтому согласия сторон не требуется. Допрос несовершеннолетнего проводится в виде исключения по решению председательствующего.


� Отказ защитника от участия в прениях сторон является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, которое может повлечь отмену приговора (см., например: �HYPERLINK consultantplus://offline/ref=E136D54B6224F29D5F4A17D99727B2A7F68DBBB47A7FAB7F6F4B8567vDE5M \o "Определение Верховного Суда РФ от 10.09.2008 N 30-О08-9 Отказ адвоката от выступления в прениях повлек нарушение права подсудимого на защиту.�{КонсультантПлюс}"�Определение� Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 10 сентября 2008 г. N 30-О08-9 // БВС РФ. 2009. N 5).





� Разъяснение смысла нормативно-правовых требований к каждой из частей приговора содержится в пунктах 2-37 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном приговоре», то есть составляют основную часть его содержания.
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