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Содержание занятия семинарского типа:
1.1. Тема занятия: Служебные документы: типология, содержание, композиция, языковое оформление.
Вид занятия: занятие семинарского типа.

Количество часов, отводимых на данное занятие: 2 часа.

1.2. Цель и задачи занятия.
Цель: формирование личности специалиста, речь которого соответствует языковым нормам, а также требованиям, предъявляемым к общению в профессионально значимых ситуациях.

Задачи:

– формировать и развивать навыки и умения в области деловой и научной речи, написания и защиты учебно-научной работы;

– развивать юридическое сознание и юридическую культуру, умения и навыки письменной речи в деловом и профессиональном общении;

– формировать способность к оптимальному выбору языковых средств, необходимых для построения текста в соответствии с коммуникативной ситуацией и целью коммуникации;

– повышать уровень культуры обучаемых;

– воспитывать чувство уважения к языку, речи как части общенациональной культуры.

1.3. Учебные вопросы и практические задания.
1) Общие требования к процессуальным документам.
2) Виды процессуальных документов.
3) Практические задания.

1.4. Рекомендуемая литература по данному занятию.

1.4.1. Перечень основной учебной литературы:

1. Базавлук, Л.М. Русский язык в деловой документации. Культура речи [Электронный ресурс] : учеб. пособие / Л.М. Базавлук. – Орёл : ОрЮИ МВД России имени В.В. Лукьянова, 2018. – 96 с. – ЭБС НА МВД России. – URL: https://namvd.bibliotech.ru/Reader/Book/2018101814470374600500001512

2. Боженкова, Р.К. Русский язык и культура речи [Электронный ресурс] : учебник / Р.К. Боженкова, Н.А. Боженкова, В.М. Шаклеин. – 4-е изд., стереотип. – М. : Флинта, 2016. – 607 с. – Библиогр.: с. 548-552. – URL: http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=83539 (дата обращения 05.03.2019).

3. Жаров, В.А. Русский язык и культура речи [Электронный ресурс] : учеб. пособие / В.А. Жаров. – Москва ; Берлин : Директ-Медиа, 2016. – 160 с. – URL:http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=442848 (дата обращения 05.03.2019).

1.4.2. Перечень дополнительной учебной литературы:
1. Воронцова, Ю.А. Русский язык в деловой документации. Культура речи : учеб. пособие / Ю.А. Воронцова, Е.Ю. Хорошко. – М. : ДГСК МВД России, 2015. – 256 с. – То же [Электронный ресурс] // Локал. сеть НА МВД / Электронная библиотека / Издания ДГСК МВД России. – URL: http://192.168.40.47/proba3/dgsk/materialy/№28-2015.pdf.
2. Русский язык в деловой документации [Электронный ресурс] : метод. рекомендации / сост. В. А. Новосельцева. – Краснодар : Краснодарский университет МВД России, 2018. – 100 с. – ЭБС НА МВД России. – URL: https://namvd.bibliotech.ru/Reader/Book/2018071011434654035500006348

3. Русский язык и культура речи [Электронный ресурс] : учеб. пособие / М.В. Невежина, Е.В. Шарохина, Е.Б. Михайлова и др. – М. : Юнити-Дана, 2015. – 351 с. – Библиогр. в кн. – ISBN 5-238-00860-0. – URL: http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=117759 (дата обращения 05.03.2019).
4. Хабарин, М.О. Практические занятия по русскому языку для курсантов и студентов высших образовательных учреждений юридического профиля [Текст] : учеб.-практ. пособ. / М.О. Хабарин, К.Л. Ходжабегова ; МВД России, Департамент гос. службы. – М. : ДГСК МВД России, 2011. – 223 с.
5. Штрекер, Н.Ю. Русский язык и культура речи [Электронный ресурс] : учеб. пособие для студентов вузов / Н.Ю. Штрекер. – Москва : Юнити-Дана, 2015. – 351 с. : ил., схем. – (Cogito ergo sum). – Библиогр. в кн.. – ISBN 978-5-238-02093-8. – URL: http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=446436 (дата обращения 05.03.2019).
1.4.3. Перечень ресурсов информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»:

http://www.gramma.ru – электронные материалы по русскому языку и культуре письменной речи (правописание, лексические и грамматические нормы, составление научных текстов и документов), бесплатная справочная служба русского языка;

http://www.gramota.ru – электронные материалы по русскому языку и культуре речи, риторике, бесплатная справочная служба русского языка;

http://www.ruslang.ru – сайт Института русского языка имени В.В.Виноградова РАН.

1.5. Краткое описание учебных вопросов или алгоритм выполнения практических заданий.

1. Вопрос. Общие требования к процессуальным документам

В уголовно-процессуальном законе не сформулированы общие требования, которым должен соответствовать любой процессуальный документ, составляемый в ходе предварительного расследования. Закон содержит указание на реквизиты лишь некоторых из них. В большинстве же случаев в законе приводятся только наименования процессуальных документов. Однако все процессуальные документы, независимо от полноты их регламентации в уголовно-процессуальном законе, должны отвечать определенным общим требованиям, поскольку они фиксируют следственные действия, совершаемые в предусмотренной законом процессуальной форме. Среди таких общих требований важно назвать следующие:
1. Соответствие процессуального документа тому закону, которым предусмотрено его составление, как по наименованию и форме, так и по содержанию. В тех случаях, когда в законе указаны реквизиты процессуального документа, их включение в составляемый документ обязательно. Соответствие процессуального документа закону предполагает также ссылки на правовые нормы, предусматривающие составление данного документа.

2. Соответствие процессуального документа по своему содержанию фактическим обстоятельствам, установленным материалами дела. Это означает, что обстоятельства, известные по делу и имеющие отношение к вопросу, который разрешается данным документом, должны получить в нем отражение. При наличии противоречий в материалах дела в документе требуется указать, почему одни обстоятельства приняты, а другие – отвергнуты. Необходимость составления процессуального документа должна вытекать из материалов дела.
3. Точность, логичность, краткость, ясность, грамотность процессуального документа. В документе все вопросы излагаются последовательно с тем, чтобы каждое новое положение следовало из предыдущего или было логически связано с ним, чтобы не встречались противоречия и не вытекающие из текста документа выводы. В нем не должно быть лишних слов, четкость текста и однозначность суждения обеспечивают единообразное понимание смысла документа. 

Точность – важнейшее коммуникативное качество речи, характеризующее процесс создания текста. Точность может быть фактической и речевой. При фактической точности мысль истинна, соответствует объективной реальности. При речевой точности высказывание построено так, что адекватно отражает мысль говорящего или (пишущего). Фактическая и речевая точность совпадают не всегда. Например, к следователю поступают материалы о смерти гражданина Рысакова, который упал на улице, машиной «скорой помощи» был доставлен в больницу, где вскоре, несмотря на принятые меры, умер от кровоизлияния в мозг. Мотивируя отказ в возбуждении уголовного дела, следователь пишет: 29 апреля 2005 г. в 16 час. 30 мин. в приемном отделении Рысаков после оказания необходимой помощи скончался. Фактическая точность здесь в том, что мысль соответствует объективной истине (врачи пытались сделать все возможное, но Рысаков умер), а речевая точность не соблюдается (предлог после и порядок слов создают впечатление, будто смерть Рысакова была результатом какого-то неправильного действия врачей). В постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела следовало бы написать так: 29 апреля 2005 года в приемном покое Рысакову была оказана необходимая помощь, но в 16 час. 30 мин. он скончался. Союз но имеет значение противопоставления, которое по смыслу требуется в данном случае.

Возможны и такие ситуации, когда объективно неверная мысль точно выражена словами. Чаще всего это встречается при даче ложных показаний. Например, обвиняемый в убийстве своей жены Гудков долго не признавал свою вину и утверждал, что жену зарезал парень, с которым он случайно познакомился в баре. Гудков подробно описывает этого парня: Лицо у него полное, продолговатое. Вставных зубов не видел. Глаза навыкате, цвет черный. Брови темные, сросшиеся. Волосы черные, густые, длинные, концы волос чуть загнуты. Нос длинный, губы тонкие. Если мне покажут его, я узнаю. Речевая точность, которая здесь заключается в логической последовательности описания и в ряде уточняющих определений, не сочетается с фактической: показания ложные, описан несуществующий парень. Речевая точность при фиксации ложных показаний облегчает установление истины по делу: в точно запротоколированных показаниях легче обнаружить противоречия с материалами дела.

Иногда отсутствует и фактическая, и речевая точность: объективно неверная мысль неточно выражена словами, части одного и того же высказывания противоречат друг другу. Например, на допросе в качестве свидетеля Макеева рассказывает: Отношения в нашей семье были нормальные. Муж иногда часто выпивал, но алкоголиком не был, исчезал из дома на 5 – 6 дней, на почве пьянки постоянно не работал и с психу бил меня, употреблял и одеколон.

Требование точности применительно к языку следственно-судебных документов означает совпадение фактической и речевой точности.

Требование точности в равной степени будет нарушено и в документах, содержащих фактические ошибки (например, неправильное толкование оценочного термина и соответственно неправильная квалификация преступления), и в документах с речевыми ошибками (например, при мотивировке решения о привлечении в качестве обвиняемого ст. 171 УПК РФ: Своими действиями, сопровождавшимися глубокой ночью, Сидоров грубо нарушил покой семьи Михалковых). 

Всякая мысль, выраженная с той или иной степенью точности, высказывается говорящим с определенной целью, которая будет достигнута лишь при условии правильного восприятия. 

С процессами восприятия речи связана логико-смысловая категория ясности. Ясное высказывание воспринимается однозначно, недвусмысленно, именно так, как хотел говорящий. Ясность и точность нередко находятся в противоречии: точное высказывание может быть совсем неясным. Это часто наблюдается при использовании в речи каких-то профессиональных элементов. Например, в заключении эксперта написана фраза: Парусят обе щеки. Глагол парусить, образованный от существительного парус (ср. жена – женить, халтура – халтурить), в литературном языке обозначает «упор ветра». В профессиональной речи медиков глагол парусить связан с терминологическим сочетанием «симптом паруса щеки» (характерное растягивание и вздутие щеки при нарушении мозгового кровообращения) и употребляется как более короткий вариант. Парусить точно передает признак заболевания, соответствует объективной действительности, но высказывание неясно тем, кому неизвестно проявление симптома паруса.

Процессуальные документы должны быть грамотными не только в общепринятом смысле (соблюдение орфографических, пунктуационных и грамматических норм письменной речи), но и юридически (соответствие современным правовым знаниям). Например, недопустимо употребление таких выражений, как признательные показания, проходит по делу, однодельцы и т.п., сокращение слов (вместо осмотр места происшествия – осмотр м/п).

Профессионально-языковая грамотность необходима потому, что в следственно-судебных документах язык выступает как непосредственное выражение правовой мысли. Все термины, специальные понятия, конструкции, сформировавшиеся под влиянием особенностей профессионального мышления, должны соответствовать современному уровню правовых знаний и употребляться только тогда, когда они действительно необходимы. Специальный смысл в следственно-судебных документах могут приобретать и слова обычной речи, что также необходимо учитывать. Например, формулировки будучи в нетрезвом состоянии и распивал спиртные напитки недостаточно информативны – нетрезвым состоянием может быть и простое алкогольное, и наркологическое, и патологическое опьянение разной тяжести, а к спиртным относятся три группы напитков, различающихся между собой по действию на организм.

Коммуникативная грамотность следственно-судебных документов означает, что учтено их восприятие разными людьми, которые знакомятся с материалами дела. Как известно, в документах закрепляется информация, полученная из многих источников. При этом на текст документа существенно влияет речевой, жизненный и профессиональный опыт составителя. На тех, кто читает документы, воздействуют факторы возраста, образования, готовности к восприятию документа и др. Здесь возможен так называемый интерпретационный сдвиг, когда какие-то элементы будут поняты неадекватно. Примером интерпретационного сдвига может служить такая ситуация: Седаков, страдавший раком пищевода, после очередного болевого приступа повесился в принадлежащей ему комнате коммунальной квартиры. В прокуратуру была приглашена соседка Седакова, гражданка Тимофеева, дававшая объяснения. После беседы со следователем она попросила разрешения прочитать заключение судебно-медицинской экспертизы. Увидев в тексте слова труп пониженного питания, сочувственно воскликнула: «Пониженного питания! Ну, правильно, чего он там? Ну что он сварит, господи, мужик? Мясо, конечно, он варил, покупал, но был, как говорят — из Бухенвальда, ну вот такой натуральный дистрофик был, элементарно!». Терминологическое сочетание было воспринято ею в бытовом, обыденном смысле и вызвало эмоционально насыщенную реплику, тогда как для эксперта сочетание представляет собой специальную характеристику, лишенную каких-либо эмоций.

Вопрос 2. Виды процессуальных документов

В ходе предварительного расследования в соответствии с уголовно-про​цес​суальным законодательством составляется около 20 различных видов процессуальных документов, которые условно подразделяются на обязательные (основные) и факультативные (вспомогательные).

К обязательным процессуальным документам относятся такие виды документов, которые составляются по каждому уголовному делу органом дознания или следователем. В них содержатся выводы по основным вопросам, возникающим в ходе дознания и следствия, решения о дальнейшем движении дела, о производстве следственных действий, фиксируются и закрепляются доказательства. Это постановления, протоколы и обвинительное заключение (акт).

Факультативными являются те виды процессуальных документов, которые в зависимости от конкретных обстоятельств совершенного преступления, личности обвиняемого, собранных материалов не обязательно составляются по каждому уголовному делу. Факультативные виды документов способствуют принятию правильных решений следователем и органом дознания, обеспечению прав участников уголовного процесса, выполнение ими процессуальных обязанностей, своевременному и надлежащему производству следственных действий, сохранению вещественных доказательств. Их нельзя рассматривать как «второстепенные» процессуальные документы. Факультативные процессуальные документы, как и обязательные, столь же важны по тем уголовным делам, по которым в соответствии с законом они должны составляться с учетом конкретных обстоятельств. Это: представления, подписки, обязательства, письменные поручения, письменные уведомления, письменные возражения, заявления, сообщения, объяснения, повестки, описи и т.д.


Постановления – это процессуальные документы, в которых орган дознания, дознаватель, следователь, прокурор или судья излагает и обосновывает решение, принятое при производстве расследования. По уголовному делу может быть вынесено более 60 различных постановлений по вопросам, возникающим в ходе предварительного следствия и дознания (о возбуждении уголовного дела, принятии дела к своему производству, передаче дела по подследственности, привлечении лица в качестве обвиняемого, об избрании меры пресечения, о назначении экспертизы, производстве обыска, выемки и др.).


Постановление содержит три части: вводную, описательно-мотивиро​воч​ную и резолютивную.


Во вводной части указываются: наименование документа, место и время его составления, кем составлен документ (занимаемая должность, специальное звание, фамилия и инициалы) и по какому делу.


Описательно-мотивировочная часть занимает в постановлении централь​ное место. Именно здесь приводятся конкретные обстоятельства того, что установлено; указывается, какой вывод из этих обстоятельств вытекает; приводятся мотивы, которые в совокупности позволяют судить об обоснованности вынесенного постановления; содержится ссылка на закон, которым руководствовалось лицо при вынесении постановления.


Резолютивная часть содержит формулировку понятого решения, которое должно вытекать из вводной и описательной частей постановления. В резолютивной части могут содержаться и другие указания, например, о дальнейшем направлении дела (при вынесении постановления о возбуждении дела), о направлении копии постановления для исполнения (в постановлении об избрании меры пресечения – для заключения под стражу), о направлении копии постановления прокурору и др.


Постановление обязательно для исполнения всеми гражданами и должностными лицами, которых оно касается. Некоторые постановления приобретают юридическую силу только после согласования или утверждения их прокурором, например, постановления: об избрании меры пресечения (заключение под стражу или под залог); об отмене или изменении меры пресечения, избранной по указанию прокурора; о выемке документов, содержащих государственную тайну; об отстранении обвиняемого от должности; о помещении в лечебно-психиатрическое учреждение обвиняемого или подозреваемого, не содержащегося под стражей.

Постановление о возбуждении уголовного дела

В первой стадии уголовного процесса представлены документы, излагающие поводы и основания к возбуждению уголовного дела. Эти тексты – первичные материалы по делу – либо сразу составлены письменно (например, рапорты работников милиции, собственноручно написанные заявления или объяснения граждан, жалобы потерпевших и др.), либо переводятся в письменную форму из устной (запротоколированные устные заявления граждан, явки с повинной, объяснения и др.). На основе анализа первичных материалов делается вывод о необходимости возбудить уголовное дело (ст. 146 УПК РФ) или отказать в его возбуждении (ст. 148 УПК РФ). То или иное решение оформляется в виде постановления. Решение о возбуждении уголовного дела может быть вынесено также в определении суда или постановлении судьи (ст. 448 УПК РФ).

Характерная языковая черта первичных материалов по делу – их неоднородность, которая проявляется в выборе и способах употребления языковых средств. На язык документов в той или иной степени оказывают влияние многие факторы: источник информации о совершении или готовящемся преступлении, индивидуальные особенности восприятия фактов, общий интеллектуальный уровень, степень владения языком, эмоциональное состояние при составлении документа, опьянение и др. Но в итоге документ должен быть организован в один текст – мотивированное постановление (определение) в возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела.

При возбуждении уголовного дела известны далеко не все обстоятельства, неясна и точная юридическая квалификация, поэтому в постановлении (определении) отражается минимум конкретных данных. Как правило, постановления (определения) о возбуждении уголовного дела пишутся на бланках, которые содержат необходимые профессиональные речевые формулы. Их три: первая – во вводной части (стандартный деепричастный оборот со словом рассмотрев); вторая – при мотивировке решения о возбуждении дела (обороты с деепричастиями и причастиями принимая во внимание, что имеются достаточные данные, указывающие на признаки преступления, предусмотренные); третья – в резолютивной части (предложения с инфинитивами возбудить, принять, направить). 

Описательная часть постановления (определения) о возбуждении уголовного дела завершается профессиональной речевой формулой, которая мотивирует решение, излагаемое в резолютивной части. Как правило, эта формула строится в виде обособленного оборота в таких вариантах:

1) принимая во внимание, что... и руководствуясь... – с языковой точки зрения этот вариант самый удачный, хотя лучше было бы заменить принимая во внимание на учитывая – смысл сохраняется, но вместо трех слов используется одно, конструкция упрощается, приближается к разговорной речи (глагол учитывать употребительнее, чем глагольно-именное сочетание принимать во внимание);
2) принимая во внимание вышеизложенное, руководствуясь...; исходя из вышеизложенного, руководствуясь... – слово вышеизложенное подразумевает содержание предшествующих частей документа, и элемент выше здесь не несет никакой информации, напротив, делает фразу громоздкой: достаточно было бы просто изложенное – причастная форма прошедшего времени в данном случае и есть своеобразный указатель типа «смотри выше»;
3) исходя из изложенного, руководствуясь... –  создаются нежелательные звуковые повторы (исходя из изложенного), слово исходя придает фразе канцелярский характер.
Для перехода от описательной части к резолютивной оптимальными являются такие варианты:

Учитывая, что..., и руководствуясь..; Учитывая изложенное, руководствуясь... . 

Резолютивная часть состоит из профессиональных речевых формул – конструкций с инфинитивами возбудить, принять, направить и др. С инфинитива должно начинаться каждое предложение резолютивной части. В формулировках резолютивной части бывает информативно избыточным слово настоящее (настоящее уголовное дело) в значении «то, о котором идет речь». Его употреблять не следует.

Рассмотрим две описательных части постановлений о возбуждении уголовного дела.

Контролерами, проверявшими билеты у пассажиров пригородного электропоезда, в одном из вагонов был застигнут во время порчи сидений гражданин, отказавшийся назвать фамилию и предъявить документы, удостоверяющие его личность. Последний был передан находившемуся в поезде сотруднику милиции. При проверке документов сотруднику милиции удалось выяснить, что задержанным оказался некто Сугробов, в возрасте 22 лет, нигде не работающий. Сотрудник милиции доставил и передал Сугробова в ближайшее отделении милиции, составил рапорт о случившемся. На основании полученного от сотрудника милиции рапорта и принимая во внимание, что в действиях Сугробова содержатся признаки преступления, предусмотренного ст. 214 УК РФ, руководствуясь...

К числу достоинств этого текста относится его синтаксическая четкость. Зависимые слова не отделены от главных слишком большой дистанцией, тем самым ясно означается, кто и что сделал. В тексте нет непонятной терминологии и громоздких слов, предложения не слишком длинные, и данная в них информация легко обрабатывается оперативной памятью человека.

Рассмотрев материалы по факту хулиганских действий Медведева, Шерстяных и Шевченко, и других, имевших место 10 ноября 2003 года около 16 часов у д. 48 по ул. Садовая и д. 69 по ул. Восточной Воронежского района, города Воронежа, в ходе которых Ромашову были причинены телесные повреждения, и принимая во внимание ... .

С языковой точки зрения этот текст неудачен. Оборот имевших место относится к словам хулиганские действия, но отделен от них несколькими словами. Еще большая дистанция отделяет придаточное предложение в ходе которых от слов главного, к которым оно относится (хулиганские действия). Повтор союза (и Шевченко и других), книжный оборот имевших место – все это мешает быстрому восприятию текста постановления.

При анализе первичных материалов может выясниться, что нет оснований к возбуждению уголовного дела либо налицо обстоятельства, исключающие производство по делу. Тогда принимается решение об отказе в возбуждении уголовного дела (ст. 148 УПК РФ) или материалы направляют в мировой суд (ст. 10 УПК РФ). Отказ в возбуждении уголовного дела может быть обжалован заявителем, и поэтому особенно важны логичное изложение фактов, строгость и доступность формулировок, не оставляющих никаких сомнений в компетентности того, кто принял решение не возбуждать уголовное дело.

В описательной части отказа в возбуждении уголовного дела тексты заявлений, объяснений, протоколов осмотра места происшествия частично преобразуются – устраняются особенности разговорной речи, повествование строится от третьего лица. Например, в объяснении:

Я поругался со своей женой, потом я взял на кухне столовый нож и, чтоб доказать своей жене, а что доказывать, я даже и сам не знаю, просто я сильно взволновался, не выдержал и ткнул себе в ногу. Потом я пошел, чтобы мне оказали первую помощь. В травмпункте я ответил, что меня порезали в Центральном парке неизвестные ребята. Я это сказал из-за того, чтоб не было мне стыдно, что ткнул ножом сам себе.

В тексте постановления об отказе в возбуждении уголовного дела:

Никаноров пояснил, что поругался со своей женой, сильно взволновался и, взяв на кухне столовый нож, ранил себя в ногу. Придя в травмпункт, он сказал, будто бы его порезали в Центральном парке неизвестные ребята. Такое заявление сделал потому, что было стыдно говорить о ссоре с женой. 

Протоколы


Протоколы – это процессуальные документы, в которых фиксируются порядок и результаты следственных действий, описываются каждые, предусмотренные законом, процессуальные действия.

Протоколы в конкретной ситуации общения наполняются реальным содержанием. Жанровая интенция протокола как феномена письменной речи в юридической сфере общественной деятельности – закрепление полученной профессионально значимой информации. Задача протокола – накопление инфор​​мации для дальнейшего расследования и предъявления ее для работы суда. Однако эти операции с информацией в правоприменительной области специфичны: здесь информация выступает в виде факта, и сделать ее таковым – основное назначение протокола. 

В уголовно-процессуальном законе упоминается о составлении более 40 различных протоколов в связи с производством следственных действий. В зависимости от характера следственных действий различают три основных вида протоколов:


1.
Протоколы допроса подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля и протоколы очных ставок как форма юридического закрепления показаний.


2.
Протоколы, в которых удостоверяются факты и обстоятельства, выявленные при осмотрах, освидетельствованиях, обысках, выемках, задержании, предъявлении для опознания. Эти протоколы – самостоятельный источник доказательств.


3.
Протоколы, составляемые для того, чтобы зафиксировать выполнение того или иного требования уголовно-процессуального закона. Это протоколы об ознакомлении обвиняемого с постановлением о назначении экспертизы; о разъяснении лицам и учреждениям права предъявить гражданский иск, если преступлением причинен материальный ущерб; об окончании предварительного следствия или дознания; о предъявлении обвиняемому и его защитнику материалов дела.

Протокол предварительного следствия нельзя рассматривать изолировано. Его специфическую черту составляет включенность в уголовное дело, фиксирующее сложный, с множеством участников процесс общения по поводу некоторой предметной ситуации. В рамках этого дела протокол никогда не бывает инициальным и конечным документом. Так, для протокола осмотра места происшествия предшествующим является сообщение о событии преступления: Следователь СУ при РОВД по г. Брянску Смирнов получил в 15 час. 30 мин. сообщение о проникновении в квартиру 46 дома 33-а по ул. Кирова в г. Брянске… на основании ст. ст. 176 и 177 УПК РФ произвел осмотр места происшествия… . 

Для протокола обыска и выемки инициирующими являются постановления о соответствующих действиях, что также находит отражение в протоколе: Перед началом выемки следователем было предъявлено постановление об этом от 13 августа 2005 г., после чего подозреваемому Биюсову И.В. предложено выдать часы, деньги, украшения. 

Для протоколов допросов инициирующими являются заявления потерпевших или другие материалы уголовного дела. В свою очередь протоколы названных следственных действий являются основанием для последующих мероприятий, также закрепленных документально.

Композиция современного протокола представляет собой трехчастное единство: начальные реквизиты формуляра, содержательная часть, заключительные реквизиты формуляра. Начальные и заключительные реквизиты формуляра вместе составляют его оформляющую часть. Исторически сложившийся формуляр отражает образ автора, информанта и другие необходимые для отправления правосудия реквизиты. Имплицитность образа адресата обусловлена тем, что протокол выступает не самостоятельно, а в составе уголовного дела, которое в целом и имеет адресацию. Специальные реквизиты обеспечивают взаимосвязь между документами дела.

Содержательная часть также имеет определенное строение, последовательность ее элементов выдерживается обычно достаточно строго. Композиционно она строится как система приоритетов: время, субъекты действия, обстоятельства действия, последствия и т.д. Это приоритеты последовательности изложения, но поскольку общее всегда предшествует частному (в случае прямого порядка изложения), то такая композиционная схема отражает определенный образ мыслей, своеобразный тезаурус понятий в их иерархии. Она обусловлена необходимостью точно расписать действующих лиц, сами действия, предметы и результаты действия. 

Денотативная информация в протоколах выражается лексически – использованием языковых единиц, называющих реалии и понятия определенной сферы общественной деятельности и относящихся: а) к субъекту текста: обозначения действий представителей следственных органов, предметов и явлений судопроизводственного обихода, в частности набор формул, организующих текст, б) к субъектам речи – свидетелям, в) к объектам речи – обвиняемым: наименования лиц, обозначение их действий, состояний, помыслов.

Протокол характеризуется такими языковыми качествами, как точность, конкретность, объективность. Безэмоциональность изложения фактов и событий в нем обусловлена особенностями оценочности диктумного события. Эти качества, профессионально необходимые в речи автора протокола, определяют осознанный выбор языковых средств, то есть в понятие его профессиональной компетенции входит и речевая. Жанром в первую очередь используются языковые возможности официально-делового стиля в его профессиональной юридической модификации.

Протокол допроса

Образ автора протокола допроса достаточно сложен. При поверхностном подходе представляется, что автор – лицо, наделенное официальными полномочиями профессионально собирать необходимые сведения и излагать их в протоколе, представитель государства, инициатор общения, носитель более значимой в данной ситуации социальной роли. Однако в правилах составления протокола указывается, что его текст должен максимально отражать речь допрашиваемого, являющегося источником той информации, которую фиксирует протокол. Таким образом, свидетель – информативно наиболее важное лицо, что подчеркивается обязательной записью в протоколе: «С моих слов записано верно…». Применительно к протоколу допроса следует различать автора документа и информанта. 

Протоколы допроса представляют собой, как правило, изложение фактов, в которое могут быть включены статические фрагменты-описания. Содержание последовательно развертывается во времени. Сообщение референтно и призвано точно отражать реально произошедшие события. 

Адресатом исследуемого документа, представленным в протоколе имплицитно, является суд – малая группа носителей определенных социальных ролей, обязанная поддерживать правопорядок. Сообщение актуально для адресата, поскольку связано с данным периодом времени, и обслуживает его конкретную деятельность – рассмотрение дела в судебном процессе. Институциональный характер отношений между адресатом и автором проявляется в том, что протокольные сообщения имеют косвенно предписывающий характер, поскольку определяют ход судебного заседания.

Всякий допрос представляет собой сложное речевое действие. Планируя его, следователь изучает материалы дела и в соответствии с ними строит тактику допроса. Зная о предстоящем допросе, допрашиваемый в какой-то мере готовится к нему, предварительно обдумывает показания, старается припомнить все детали события объективно или, наоборот, пытается выработать некоторую «неуязвимую» позицию, искажающую истину. На допросе свободный рассказ получает ту и иную тематическую направленность в зависимости от вопросов следователя. 

Особенности речи допрашиваемого: 1) она неорганизованна, допрашиваемый обычно сбивается, уходит в сторону, говорит избыточные (с точки зрения следователя) вещи; 2) она в лингвистическом отношении крайне далека от литературной речи и приближается по типу к бытовой разговорной речи; 3) она характеризуется повышенной значимостью интонации и логического ударения. Одно дело, если допрашиваемый скажет: Гертнер пришел в восемь. Совершенно иное, если он скажет: Гертнер пришел в восемь; 4) речь допрашиваемого содержит большое количество информации, идущей по неязыковым каналам. Жесты и мимика могут сопровождать речь, заменять речь, комбинироваться с речью. 

Конкретные приемы протоколирования – что отразить в протоколе, а что – лишнее – каждый следователь вырабатывает в своей индивидуальной практике, но при этом исходит из общего законодательного положения о том, что показания заносятся в протокол по возможности дословно. Дословность при этом понимается либо как содержательная категория (дословно – максимально полно по содержанию, со всеми деталями и подробностями), либо как формальная категория (внесение в протокол именно тех слов, которые употребляет допрашиваемый). Очевидно, что требование дословности протоколирования означает единство содержательного и формального плана: закон кратко регламентирует порядок протоколирования показаний, предписывая лишь записывать их «от первого лица и по возможности дословно» (ч. 2 ст. 190 УПК РФ).

На практике встречается самый широкий диапазон понимания этого положения: от скупых канцелярских выражений следователя до буквально дословных записей бранных и нецензурных выражений допрашиваемого. 

Не всегда требование закона нужно понимать буквально. Особо следует обратить внимание на то обстоятельство, что протокол допроса свидетеля ведется следователем и фактически представляет собой осуществляемый им пересказ слов допрашиваемого. А целью допроса является получение доказательств, то есть определенных в законе фактических данных (ст. 74 УПК РФ). Необходимо, чтобы в протоколе содержались данные, подлежащие установлению по делу и имеющие для него значение, то есть соответствующие признаку относимости доказательств. И ни для следователя, ни для судьи, ни для самого свидетеля не является принципиальным вопрос о стиле протокола. Если же свидетель настаивает на определенной формулировке своих показаний или какой-то их части, что происходит достаточно редко, он может заявить об этом следователю для дословной записи или записать свои показания собственноручно в порядке ч. 6 ст. 190 УПК РФ. Такое желание допрашиваемого должно быть отмечено в протоколе и учтено при оценке сообщенных им сведений, поскольку чаще всего указывает на особое отношение к собственным показаниям. В частности, это могут быть или обдуманные заранее неполные показания, или полностью ложные, когда допрашиваемый осторожно формулирует свои слова, чтобы не выдать себя в дальнейшем. 

В обычном же допросе свидетеля, в особенности показания которого заведомо будут иметь существенное значение по делу, вряд ли есть смысл писать дословное «он пырнул его ножом» вместо «нанес удар ножом» или «алкаш» вместо «злоупотребляющий спиртным». Подобный протокол, изобилующий бытовыми и жаргонными выражениями, говорит лишь об ограниченном словарном запасе следователя, не способного объективно и грамотно изложить на бумаге рассказ свидетеля. 

Обязательным будет дословная передача в протоколе элементов чуждых литературному языку в тех случаях, когда доказательственное значение имеет именно их формулировка. Например, при осмотре помещения по делу о краже со взломом был обнаружен закрепленный в пишущей машинке лист бумаги, на котором преступник напечатал различные обсценные слова и выражения. Несомненно, действия следователя, записавшего в протоколе допроса признавшегося в совершении кражи подозреваемого фразу Я напечатал на стоявшей в кассе машинке нецензурную брань, будут неправильными, поскольку большое доказательственное значение имеет именно дословное сообщение преступником напечатанного текста, который знает только он. 

Или написание в допросе фразы Я без определенной цели ходила по Московскому вокзалу вместо дословного Я болталась по Московскому вокзалу просто так совершенно не искажает смысл фразы и является вполне допустимым. 

В процессе протоколирования показаний и затем, при цитировании отрывков из них, в обвинительном заключении следователь вправе редактировать эти показания снимать ненужные повторения, устранять многословие, исправлять грамматически неправильные фразы.
Недопустимо, однако, такое редактирование, которое придает показаниям обвиняемых и свидетелей несвойственную их речи официальность, делает их похожими на тексты юридических документов, лишает разговорной живости. Например, приводя показания обвиняемого, следователь цитирует: Внутри конторы я произвел осмотр, но в разговор ни с кем не вступал. Там я увидел уборщицу, которая производила уборку. Или один из свидетелей сообщает, что увидел незнакомого ей молодого мужчину, который был высокого роста и имел симпатичное лицо, а другой свидетель показывает, что этот мужчина имел маленькие усики черного цвета. 
В каком случае выбрать, когда стремиться более тщательно передать особенности речи допрашиваемого, а когда сосредоточить все внимание на существе даваемых показаний – это зависит от профессионального навыка следователя, от его языкового чутья, а также от существа расследуемого дела.
Наиболее четкой передачи фиксируемых данных служат общеупотребительные, распространенные фразы и выражения, которые одинаково понимаются как следователем и свидетелем, так и в дальнейшем прокурором, судьей и любым иным лицом, изучающим материалы дела. 

Действительно, какое-либо жаргонное или просторечное выражение может трактоваться по-разному, и задача следователя – воспринять и зафиксировать в протоколе максимально конкретные данные, не оставляющие простора для последующей интерпретации. 

Например, при допросе свидетеля, наблюдавшего поведение преступника после убийства, следователь дословно записал следующие показания: Федин вошел в ванную и стал мыть нож под проточной водой. Вымыв нож, я лично не увидел, куда он его дел. Причастный оборот, неверно употребленный допрашиваемым, буквально указывает на то, что нож мыл сам свидетель, а не преступник. Следователь, не вдумываясь в значение записываемого и воспринимая лишь общий смысл полученной информации, внес в протокол буквальное выражение очевидца и тем самым дал возможность поставить показания свидетеля под сомнение. 

Очень часто протоколы допросов написаны строгими фразами с использованием общеупотребительной лексики. Например, такая фраза семнадцатилетнего обвиняемого: Я не думал, что если не сделаю этого, последствием явится привлечение меня к уголовной ответственности. Очевидно, что в ходе реального допроса услышать подобное невозможно. 

Не в пользу дословной записи речи допрашиваемого говорит и то обстоятельство, что рассказ свидетеля и текст протокола обычно различаются по объему, причем это различие может быть весьма значительным, как в одну, так и другую стороны. Немало свидетелей, начав с вопросов, интересующих следствие, вскоре уходят в сторону, подробно развивают темы, которые не имеют значения по делу, причем остановить таких лиц бывает крайне трудно. При этом следователю необходимо таким образом сократить и отредактировать показания, чтобы они, отражая необходимые фактические данные, выглядели цельным рассказом, а не набором фраз. Естественно, что такое сокращение не получится без определенной замены слов. 

Встречаются и обратные случаи, когда свидетель, в силу своей молчаливости или небольшого словарного запаса не в силах изложить известные ему обстоятельства в приемлемой для последующего восприятия форме. В таких случаях, когда необходимо задавать допрашиваемому дополняющие и уточняющие вопросы, также просто невозможно вести дословную запись, и необходимость определенной литературной обработки выглядит очевидной. Немаловажно также то обстоятельство, что следователь воспринимает обстоятельства, излагаемые свидетелем, применительно к предмету доказывания, допрашиваемый же описывает их во взаимосвязи со всей окружающей обстановкой, в результате чего часто затрагиваются детали, не интересующие следствие. 

При записи протокола следователь может и должен вносить в него слова и фразы, фактически не произнесенные допрашиваемым, но объективно отражающие его показания. 

Итак, требование закона о «по возможности дословной» записи показаний следует расценивать как относящееся лишь к наиболее существенным словам и выражениям, несущим основную смысловую нагрузку, а также характеризующим личность допрашиваемого лица и особенности его восприятия. 

Протоколы допроса представляют собой, как правило, изложение фактов, в которое могут быть включены статические фрагменты-описания. Содержание последовательно развертывается во времени. Сообщение референтно и призвано точно отражать реально произошедшие события. Тип событийного содержания протокола допроса может быть охарактеризован как информативный рассказ-воспоминание о действии, законченном в прошлом, результат которого сохраняется в настоящем. 

Полнота фиксаций показаний в протоколе – это не полнота отражения речи, а полнота передачи фактических обстоятельств.

При переходе от начала протокола к изложению употребляется стандартная фраза, которая имеет несколько вариантов (с видоизменениями в зависимости от процессуального положения допрашиваемого): 

По существу уголовного дела могу показать следующее…

Свидетель показал…

Эти варианты являются более предпочтительными как краткие и в то же время не нарушающие процессуальную форму (ср.: по существу заданных мне вопросов показываю следующее…; на предложение рассказать все ему известное об обстоятельствах, в связи с которыми он вызван на допрос, свидетель показал…).

При изложении свободного рассказа допрашиваемого проводятся некоторые языковые трансформации: 1) повторы, частицы-заполнители пауз устраняются; 2) некоторые фрагменты, приводимые в речи допрашиваемого, передаются от третьего лица, в косвенной речи; 3) порядок слов, отражающий последовательность формирования мысли, меняется на порядок слов, подчиненный логике (но если порядок слов в высказывании не препятствует восприятию смысла, его можно сохранить).

Например, подозреваемая на допросе говорит: Это … ну … директор вызвал меня к себе и попросил оформить троих людей, это … ну … грузчиков не хватает. Ну … мне так и предложил – ну оформи вот. Я бы, может, никогда не догадалась, что вот, мол, оформи отца, брата, он просто намекнул ... ну ... так сделать. Я оформила. И, в общем, попросил оформить троих людей для покрытия недостачи у Васина.

Запись показаний в протоколе: Директор пригласил меня в свой кабинет и предложил мне оформить на работу в строительную фирму моего отца, брата и еще кого-нибудь для того, чтобы начисленную на их фамилии заработную плату внести в кассу для погашения недостачи у мастера Васина.

Такое преобразование допустимо, оно позволяет подчеркнуть категоричность просьбы (пригласил и предложил) и в то же время избавиться от повторов, которые допрашиваемая использует для передачи аналогичного смысла: просьба директора была категоричной.

Чтобы получить всю необходимую информацию, следователь задает вопросы, которые фиксируются в протоколе вместе с ответами, составляя некоторое синтаксические целое – вопросно-ответное единство. В содержании протокола в таких случаях могут быть элементы, полученные по неязыковым каналам информации, например,

· Я до этого всю ночь не спала, у меня температура ночью была, всю ночь температура.

· Это было 4-го вечером?

· Да … Температура … Простыла, может.

· К врачу обращались?

· Нет, думала, что пройдет.

В тексте протокола диалог передается в виде вопросно-ответного единства: Где-то 4-5 декабря 2005 года я сильно заболела, почувствовала себя очень плохо, поднялась высокая температура, но к врачу я обращаться не стала, подумала, что пройдет. 

При сопоставлении фрагмента речи с протоколом видно, что свидетель дает утвердительный ответ на вопрос о дате (Это было 4-го вечером? – Да), а в протоколе фраза получается неопределенной (где-то 4-5 декабря). В данном случае подобное протоколирование отражает полученную на допросе неречевую информацию: прежде чем ответить утвердительно, свидетель сделал паузу, на ее лице появилась мимика нерешительности, отвечала она тихим голосом. Это неречевое поведение, сопровождающее речь, следователь расценил как неуверенность говорящей в точной дате и записал в протоколе: Где-то 4-5 декабря. Такое протоколирование несет некоторый элемент субъективности – почему, если дата приблизительна, в протоколе именно 4-5 декабря, а не 3-4? Чтобы этого избежать, всякую неречевую информацию, которая поступает к следователю во время допроса, целесообразно перепроверить: поставить вопрос таким образом, чтобы неречевая информация подтвердилась в речевых формах                (в данном случае – путем постановки вопроса типа Вы точно помните день, когда это произошло?).

Словарный состав протокола допроса в целом надо выдерживать в таких пропорциях, чтобы преобладал лексикон допрашиваемого. Например, допрашиваемый несовершеннолетний свидетель говорит: Там я живу с мамой, его речь записывается так: по вышеуказанному адресу я проживаю вместе с матерью. Подобные замены недопустимы, т.к. текст перегружается канцелярскими словами вышеуказанный, проживать, а такое словоупотребление вряд ли можно назвать характерным для несовершеннолетнего допрашиваемого в качестве свидетеля. Целесообразнее зафиксировать показания так: по этому адресу я живу вместе с матерью.

Замена слов из лексикона допрашиваемого должна проводиться в случае, если на допросе он говорит нецензурно: Он спросил меня: «Что ты делаешь в моей машине?». Я послал его … (нецензурно выразился).

В протоколе допроса следует корректировать речевые ошибки допрашиваемого, например, если говорящий путает род, падежные окончания.

Постановка вопросов при допросе

Успех в работе с носителем личностной информации во многом зависит от умения следователя формулировать вопросы и тактически грамотно пользоваться этим средством получения информации.

С точки зрения языка вопрос – это синтаксическая конструкция с особым коммуникативным заданием – выяснить неизвестное. Вопрос выражается главным образом за счет интонации, что обозначается на письме вопросительным знаком (?). Другие средства выражения вопроса – вопросительные слова (местоимения и наречия), вопросительные частицы (неужели, разве, ли), порядок слов. Частица ли оформляет вопросы, требующие утвердительного или отрицательного ответа, например, предложение Телесные повреждения могли быть причинены металлическим прутом преобразуется частицей ли в вопрос Могли ли телесные повреждения быть причинены металлическим прутом? на который возможны два ответа: Да, могли и Нет, не могли.

По своему характеру вопросительные предложения делятся на следующие разряды:

1. Собственно-вопросительные предложения, в которых выражается стрем​ление говорящего выяснить что-либо для него неизвестное (полная неосведомленность спрашивающего): Почему ты мрачный сегодня? Куда он уехал?
2. Вопросительно-утвердительные (констатирующе-вопросительные) пред​​ло​жения, содержащие вопрос, требующий подтверждения собеседником высказанного в предложении (совмещают вопрос с утверждением): Сумка у вас в руке была? Он пошел в кафе?

В процессуальных документах целесообразны собственно-вопроси​тель​ные предложения, так как вопросы констатирующего типа могут повлиять на заключение следователя. Задавая вопросы, следует учитывать следующие общие правила:

1. Вопросы следователя должны быть адресными, лаконичными, корректными.


Формулировка вопроса должны быть четкой, ясной, конкретной, понятной носителю информации. Например, На допросе Петрова, 42-летнего хронического алкоголика с образованием 7 классов, следователь спрашивает, имея ввиду заменители алкоголя: Суррогаты употребляете? Петров молчит, потом начинает медленно перечислять – вспоминает: Было, я тройной одеколон пил, этиленгликоль пил, но больше ничего этого… как его … су… су… Да его слышать не слышал, видеть не видел, не знаю! В подобных ситуациях необходимо учитывать личность собеседника. Поэтому лучше спросить: Когда вам хочется выпить, пьете только вино или еще что-нибудь? 

Вопрос должен быть естественным и понятным собеседнику. В нем не должны содержаться элементы навязывания своего мнения, запугивания. 

Например, Козлова – хозяйка квартиры, где во время пьяной драки был убит Власюк. Незадолго до этого момента испуганная Козлова выбежала на улицу, кричала, звала на помощь, просила увести дерущихся Милкова и Власюк, что подтвердили участковый милиционер и все другие очевидцы. Несмотря на точно известное ему обстоятельство, следователь обращается к Козловой с вопросом: Ну, рассказывайте, как вы его убили? Вопрос неправильный – он не имеет фактических оснований. Следователь намеренно запугивает Козлову.

2. Вопрос должен быть нейтральным: его нельзя ставить так, чтобы подавлять речевую инициативу допрашиваемого. Иногда сам вопрос содержит в себе вариант ответа. Так, на вопрос: «На нем была голубая рубашка?» — человек внушаемый, не очень уверенный в своих показаниях, скорее всего, ответит: «Да», – и возможно, что эта информация не будет соответствовать реальности. Поэтому следователь должен задавать вопрос в нейтральной форме (даже если доподлинно известно, что рубашка была голубой), а именно: «Какого цвета была на нем рубашка?» 

Наводящие вопросы запрещены законом – так, в ч. 2 ст. 189 УПК РФ установлено, что задавать наводящие вопросы допрашиваемому лицу запрещается, в остальном следователем свободен при выборе тактики допроса.

К наводящим вопросам относятся вопросы, в которых содержится явная или скрытая подсказка: Была ли на вашем муже сиреневая кепка? (вопрос с прямой подсказкой); Какого цвета на нем была кепка? (вопрос со скрытой подсказкой); Как был одет ваш муж, на нем была кепка?

Чтобы соблюсти требования нейтральности при получении информации об особенностях людей, предметов или событий, в вопросе следует использовать форму существительного, а не прилагательного. Правильно будет спросить: «Каков был рост Xижакова?» – вместо того, чтобы спрашивать: «Хижаков был высокого (низкого) роста?». Использование в вопросе формы прилагательного допустимо в том случае, если, отвечая на предварительный вопрос, допрашиваемый уже указал рост Xижакова (высокий, низкий). В этом случае форма прилагательного употребляется для уточнения показаний: «Был ли Xижаков очень высоким?». Точно также в формулировке вопроса не должна предполагаться возможность ответа, подтверждающего или опровергающего наличие какой-то черты (особенности). Нельзя, например, спрашивать: «Была ли у него рыжая борода?». А надо спросить: «Какого цвета была у него борода?».

3. Следует избегать постановки вопросов в отрицательной форме, так как они чаще всего вызывают внушение и негативную реакцию. 

Вопрос должен быть сформулирован всегда в положительной форме: «Вспомните, пожалуйста...», – даже если нет уверенности в том, что ответить на этот вопрос собеседник сможет, так как не располагает необходимыми знаниями. Не следует задавать вопросы в форме негативной конструкции: «Не могли бы Вы вспомнить…?». При такой постановке вопроса весьма вероятен ответ: «Нет, не могу...». 

Вопросы, построенные с помощью частицы ли, не следует образовывать от конструкций с отрицанием. Отрицание создает общий негативный фон, поэтому из двух вариантов типа Могла ли  потерпевшая  передвигаться и совершать активные действия? и Не могла ли потерпевшая передвигаться и совершать активные действия? всегда предпочтительнее первый.

4. Вопрос почему? легко уводит диалог в сторону отвлеченных, не относящихся к делу рассуждений, поэтому лучше использовать вопросы, начинающиеся со слов что, как, когда, где.

5. Отсутствие в одном вопросе подвопросов. Желание следователя получить возможно больше информации о расследуемом событии, побуждая допрашиваемого к детальному рассказу, вполне понятно. Так, стараясь получить максимум данных о внешности преступника, следователь может задать такой, например, вопрос: «Запомнилось ли Вам еще что-либо примечательное в его внешности? Были ли у него шрамы, татуировки, очки, кольца, украшения, золотые зубы?». Как видно, вопрос состоит из нескольких подвопросов. Отвечающий должен решать одновременно две непростые задачи: а) помнить подвопросы (о шрамах, татуировках, украшениях, зубах); б) отыскивать в памяти нужную информацию. Неудивительно, что отвечающие на такие сложные вопросы допускают ошибки, сообщают либо не всю сохранившуюся в их памяти информацию, либо с ее искажениями. В данном случае следователю необходимо, во-первых, разбить сложный вопрос на простые. Во-вторых, задавать эти простые вопросы последовательно: только получив ответ на вопрос, переходить к следующему. Что касается вышеприведенного примера, то можно вначале спросить о шрамах и татуировках. Затем, получив ответ, можно задать следующий вопрос, например об очках. И так далее, пока не будет исчерпан весь перечень вопросов.
6. Нельзя употреблять грамматически сложные вопросы. Вопросы должны быть максимально краткими, ясными и простыми по выбору слов и синтаксическому строю. Например, сложный вопрос типа «Что сделал высокий парень с пистолетом, который он направил на разговаривавшего мужчину, когда он услышал сигнал тревоги?» лучше разбить на несколько простых: «Высокий парень направил пистолет на разговаривавшего с ним мужчину? Что сделал парень, когда раздался сигнал тревоги?»

7. Употребление профессионализмов и жаргонизмов в вопросе. Следователи очень часто в речи употребляют слова и выражения, облегчающие им общение друг с другом и придающие особый колорит неформальному общению. Однако за пределами данной профессиональной группы смысл подобных выражений может быть непонятен, например, расколоть, терпила, ксива. Аналогичная проблема возникает с использованием технической терминологии. Так, бессмысленно спрашивать человека, незнакомого с оружием, был ли в руках преступника карабин или винтовка? Чем более употребительные слова используются, тем легче понимается вопрос.
8. Использование оценочных прилагательных. Нецелесообразно употреблять в следовательской речи оценочные прилагательные типа белый – черный, старый – молодой, красивый – безобразный, новый – старый. Они вызывают у слушателя моментальную антонимическую ассоциацию, что весьма снижает достоверность его показаний. Например, на вопрос: Этот человек старый?, очень вероятный ответ будет: Да нет, молодой. – В белом костюме? – Нет, в черном. – на самом деле этот человек может быть лет сорока (не старый, но и не молодой) и в темно-синем костюме. 

9. Использование закрытых и открытых вопросов. В зависимости от характера ответов вопросы принято подразделять на закрытые и открытые. Закрытый вопрос предполагает короткий, однозначный ответ. Например, при вопросе: «Какого цвета было ружье?», – дается ответ: «Черного». К категории закрытых относятся и вопросы, предполагающие односложный ответ типа «да» или «нет».
Задавая открытый вопрос «Опишите, пожалуйста, ружье как можно подробнее», следователь рассчитывает получить обстоятельный, не ограниченный определенными рамками ответ. Качество такого ответа зависит от возможностей памяти допрашиваемого и его способности точно и полно описать свои впечатления.
Вопросы каждой из этих двух категорий (открытые и закрытые) имеют свои преимущества и недостатки, которые должен знать следователь. Так, основное преимущество закрытых вопросов состоит в том, что следователь получает только нужную информацию, не позволяя допрашиваемому отклоняться от темы. Вместе с тем закрытые вопросы имеют существенные ограничения, связанные с поверхностным поиском ответа в памяти, который оценивается по двум критериям: качеству и быстроте ответа. Качество ответа – детализация, информативность – зависит от интенсивности усилий по припоминанию и поиску информации в памяти. Поэтому ответы на открытые вопросы требуют больше времени. Ответы на закрытые вопросы даются быстро, но содержат минимум информации. Выдав требуемую информацию, допрашиваемый не стремится извлечь из памяти что-либо еще относящееся к делу. Замечено также, что при закрытых вопросах гораздо выше вероятность неправильных ответов.
Существенным недостатком закрытых вопросов также является то, что объектом поиска становится только специальное затребование информации: только о весе подозреваемого, только о цвете его глаз, волос, цвете ружья и т.п. Ответив на закрытый вопрос, допрашиваемый прекращает активный поиск в памяти и ждет следующего вопроса. Если следователь забудет о чем-то спросить, нужная информация останется невостребованной. Даже тогда, когда следователь исчерпает весь перечень интересующих его закрытых вопросов, о существовании некоторых криминалистически значимых признаков он может просто не догадываться.
Для того чтобы максимально использовать преимущества открытых и закрытых вопросов и минимизировать недостатки тех и других, можно рекомендовать следующую тактику. Например, следователь хочет составить словесный портрет нападавшего. Начать нужно с открытого вопроса, ориентировав допрашиваемого на возможно более подробный, детализированный ответ. Если в ответе на открытый вопрос отсутствует описание каких-то важных деталей и признаков, следует задать ряд закрытых вопросов, чтобы получить недостающую информацию.
Следователь: Опишите как можно подробнее лицо человека, который на Вас напал.
Потерпевший: Лицо у него было круглое. Он был похож на грузина. Каких-либо шрамов, других особых примет не было. У него были необычно большие глаза, почти как у ребенка... У детей, знаете, глаза обычно непропорционально велики в сравнении с размерами головы... Это все, что я могу вспомнить.
Получены данные о двух значимых признаках – о национальной принадлежности и размере глаз преступника. В ответе на открытый вопрос отсутствует информация о цвете глаз и вся информация, относящаяся к волосам. Вся недостающая информация выясняется с помощью закрытых вопросов.
Следователь: Вы только что сказали, что у него были необычно большие глаза. Попытайтесь вновь представить его глаза... (пауза). Какого они были цвета?
Потерпевший: Точно не помню, но, кажется, они были темные. Возможно, черные или карие.
Следователь: Вы ничего не сказали о его волосах. Попробуйте вспомнить все, что сможете, о волосах.
(Это открытый вопрос, но направленный на выяснение специфической детали).

Потерпевший: Волосы тоже были очень темные. Даже черные, как антрацит. Волосы зачесаны прямо назад, без пробора. 
Потерпевший указал на цвет волос, а также назвал еще одну, не запланированную заранее особенность прически – волосы зачесаны прямо назад, без пробора. Продолжая допрос, следователь задал следующий закрытый вопрос, направленный на выяснение новых деталей.
Следователь: Что Вы можете сказать о длине волос?
Потерпевший: Они были средней длины, не очень короткие.
Вопросы следует задавать в медленном темпе, выдерживать паузы (3-5 секунд) между окончанием ответа на предыдущей вопрос и постановкой следующего.

Пауза помогает получить ценную информацию. Например, пожилая женщина (жертва ограбления) рассказывает о случившемся: «Я обернулась и увидела приближавшегося мужчину. Он подошел ко мне и стал вырывать у меня сумку. Он с такой силой дернул за ремешок, что сбил меня с ног. Потом побежал на другую сторону улицы. Я не заметила, как он уехал, но перед этим я видела старенький автомобиль, стоявший напротив дома соседей. Придя домой, я рассказала мужу о том, что произошло, и он сразу же позвонил в милицию. Вот и все». Следователь держит паузу. Потерпевшая продолжает: «Мужчина был ростом примерно метр семьдесят – метр девяносто. Он казался очень сильным. У него были очень широкие плечи. Одет он был в голубую рубашку с белым кантом вокруг шеи. На нем были темные брюки. Волнистые волосы были коротко подстрижены. Лицо квадратное, пухлые губы...».
Указанная информация о внешности нападавшего была получена благодаря тому, что следователь сознательно выдержал паузу и не стал задавать следующий вопрос после того, как потерпевшая на время прервала свой рассказ. Для того чтобы затянувшееся молчание не тяготило, следователь разными способами может дать понять допрашиваемому, что ждет от него продолжения рассказа («Продолжайте», «Я слушаю», «Да, и что дальше», «Ну и...» и т.п.).

Протоколы осмотра, обыска, выемки, задержания

Автором протоколов осмотра места происшествия, обыска, выемки и т.д. является то официальное лицо, представитель государства, которое непосредственно выполняет описываемые процессуальные действия.

В протоколах осмотра места происшествия, обыска, выемки основу содержания составляет описание, причем статичное, поскольку названные документы должны отражать состояние определенного предмета, объекта действительности на момент составления протокола, то есть это описание референтно. Таким образом, для диктумного содержания данных протоколов характерно использование глагольных форм настоящего времени.

Самый распространенный тип такого протокола – протокол осмотра, содержание которого зависит от конкретного следственного действия: это может быть осмотр места происшествия, наружный осмотр трупа, осмотр предметов и т.п.

Протокол осмотра должен быть написан в ясных и понятных выражениях, с использованием общепринятых терминов и наименований, в протоколе необходимо полно и точно описать, как производился осмотр, что обнаружено в ходе его, как зафиксировано выявленное. Несоблюдение этих требований является нарушением уголовно-процессуального закона. 

Рекомендации по составлению протоколов осмотра:

1. Логика протокола должна быть дедуктивной (от общих признаков объекта – к частным признакам).

2. Все параметры предмета должны быть унифицированы, приведены в соответствие с какой-либо общепринятой шкалой и только тогда даны в протоколе (например, количественные характеристики – в одной мере измерения, цвет – по шкале-определителю, признаки внешности – по компонентам криминалистического описания, положение предмета – по сторонам света и т.п.).

3. Наименования одних и тех же предметов в протоколе должны оставаться постоянными (например, нельзя сначала обозначить предмет как портмоне, а потом назвать его же кошелек или бумажник; или барсетка – сумка – портфель). Если номенклатурное наименование предмета неизвестно, надо дать общее описание предмета.

Эти рекомендации направлены на то, чтобы исключить субъективность восприятия при составлении протокола.

С языковой точки зрения протоколы осмотра представляют собой тексты с описательным типом изложения. Описание всегда статично: изображается данное состояние действительности с подробным перечнем ряда одновременно существующих объектов и их признаков. В лексике протоколов большое место занимают слова, служащие обозначением описываемого предмета, например, наименования частей помещения, двери, названия деталей одежды, деталей дверного замка и т.д. В грамматическом строе протоколов преобладают языковые конструкции со значением «бытие», «наличие чего-либо, где-либо». Это значение в русском языке может быть передано в четырех разновидностях: как значение существования, местоположения, проявления признака (действия, состояния, качества) и обладания. В каждой разновидности используются свои языковые средства, имеющие определенные смысловые оттенки.

Значение существования выражается с помощью собственно бытийных глаголов (существовать, быть, иметься, наличествовать, иметь место) или глаголов с добавочными качественными и количественными характеристиками (появиться, присутствовать, отсутствовать, бывать, насчитываться, содержаться, сохраняться, обнаруживаться). Возможны два варианта синтаксических конструкций со значением существования:

На клинке имеются (есть) темно-бурые пятна, похожие на кровь.

На клинке обнаружены темно-бурые пятна, похожие на кровь.

При выборе между этими вариантами следует учесть, что глагол иметься придает фразе книжный характер, поэтому его не надо использовать слишком часто.

Значение местоположения может быть передано глаголами местонахождения (стоять, лежать, висеть, находиться, размещаться, примыкать, располагаться); глаголом быть в нулевой (то есть в опущенной, не названной, а лишь подразумеваемой) форме настоящего времени или глаголами движения в прямом и переносном значении (проходить, вести). При описании местонахождения употребляются синтаксические конструкции типа:

У стола стоят стул и две табуретки (конструкция с глаголом местонахождения).

У стола – стул и две табуретки (конструкция с нулевой формой глагола быть).

Вдоль западной стены склада проходит линия электропередачи (конструкция с глаголом движения в переносном значении).

При входе в комнату висит зеркало.

Вдоль западной стены склада проведена линия электропередачи (конструкция с приставочным глаголом движения).


Во многих случаях такое описание должно быть конкретизировано с помощью конструкций с пространственными предлогами. Предложные конструкции с пространственным значением образуются с помощью существительного во всех косвенных падежах: родительном (до, из, из-за, с, от, у, близ, возле и др.), дательном (к, по, по направлению к и др.), винительном (в, за, на, о, под и др.), творительном (между, за, рядом с и др.), предложном (в, на, при). Сочетания с этими предлогами либо тождественны по смыслу, либо передают различные оттенки пространственных отношений, связанных с конкретным положением в пределах пространства или вне пределов пространства. При семантическом тождестве предлогов можно использовать их в тексте протокола как синонимы. Если предлог вносит в конструкцию какой-либо оттенок (например, значение приблизительности невдалеке от), этот оттенок должен максимально точно соответствовать тому смыслу, который необходим в протоколе.

	предлоги
	значение
	примеры

	в
	во внутреннем объеме
	в комнате

	на
	на поверхности
	на столе

	около  

у              + родительный

возле          падеж
	отношения большей степе​ни пространственной бли​зости
	около дома,

у магазина,

возле кафе

	рядом + творительный  

               падеж
	отношения большей степени пространственной бли​зости; в одном ряду
	рядом с кроватью стоит стол

	при + вход, выход
	значение пространственной близости
	при входе в коридор висит картина

	вблизи, вблизи от, неподалеку
	меньшей степени прост​ран​ственной близости
	вблизи от школы

	между + творительный падеж (разнородные пред​меты), между + родительный падеж (однородные предметы)
	обозначение пространства в промежутке, разделяющем предметы
	между окном и дверью стоит стол; между окнами имеется ниша; между окон имеется ниша

	в + предложный падеж + от + родительный падеж;

на расстоянии + родительный падеж + от + родительный падеж
	выражение расстояния
	в полутора метрах от входа на полу лежит портфель; на расстоянии полутора метров от входа на полу лежит портфель

	к + дательный падеж + от + родительный падеж
	ориентация по сторонам света
	К северо-востоку от входа в магазин находятся ящики, к которым прислонен топор


Значение бытия может выступать как проявление определенного признака. В этом случае используются конструкции с глаголом быть (в настоящем времени опускается) и существительным: В квартире беспорядок. Чтобы подчеркнуть, что проявление признака существенно и воспринимается в первую очередь, можно употребить конструкции со словами обнаружен, видны: Мелкие брызги крови видны также на ножках стула, стоящего у стены напротив входа.

Значение бытия как обладания встречается в высказываниях о ближайшем предметном окружении человека: о его одежде, о том, что у него находится в карманах, в сумке. Это значение, встречающееся преимущественно в протоколах осмотра трупов, выражается в конструкциях типа На трупе кожаное пальто – Труп одет в кожаное пальто.

Чтобы правильно составить протокол осмотра, необходимо учитывать роль порядка слов в высказывании. Предложения в качестве конкретных единиц сообщения оформляются в соответствии с коммуникативным заданием. Каждое предложение делится на две части: исходный пункт высказывания, который часто бывает известен и может угадываться по ситуации, и вторая часть, которая содержит именно то, что представляет собой главную коммуникативную цель высказывания. Главная коммуникативная часть предложения вторая, то есть та, в которой заключена новая информация о предмете речи. В зависимости от того, какой аспект содержания хочет подчеркнуть говорящий, он может менять порядок частей предложения, в результате изменятся смысловые акценты:

Потерпевший сразу узнал нападавшего (подчеркнуто кто именно узнал нападавшего).

Сразу узнал потерпевший нападавшего (подчеркнуто кого именно узнал потерпевший).

Нападавшего сразу узнал потерпевший (подчеркнуто что именно узнал, а не догадался).

Для выделения того или иного смысла следует построить предложение таким образом, чтобы наиболее важные элементы составляли его вторую, коммуникативно главную часть: Записка исполнена шариковой ручкой на обложке ученической тетради – Записка исполнена на обложке ученической тетради шариковой ручкой. В первом варианте более существенной представлена деталь на обложке ученической тетради, во втором – шариковой ручкой.

Протокол судебного заседания

В протоколе судебного заседания отражаются все процессуальные действия, которые совершались в ходе судебного разбирательства. Ведение протокола обязательно по каждому рассматриваемому судом делу (см. УПК РФ).

Требование грамотности составления протокола относится не только к соблюдению правил орфографии и синтаксиса, он должен быть выдержан с точки зрения стилистики изложения и юридической терминологии.

Объяснения сторон, третьих лиц, других лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, экспертов записываются от первого лица. Это же касается и высказанных заявлений и ходатайств. При постановке вопроса указывается лицо, его задавшее, и содержание вопроса; после чего фиксируется ответ. Распоряжения председательствующего отражаются в протоколе от его имени в третьем лице, а определения – от имени суда, при этом содержание определения, вынесенного без удаления в совещательную комнату, формулируется и диктуется для протокола председательствующим.

При составлении протокола следует избегать исправлений, дописок между строк, подчисток, сокращения слов, зачеркиваний, вставок и т.п. Если же необходимость в этом возникла, то все поправки, добавления, изменения обязательно должны быть оговорены в самом протоколе. В зависимости от характера исправления встречаются три вида оговорок: исправленному (слово, цифра...) верить, написанному или вписанному верить, зачеркнутое ... не читать. Оговорки делаются в заключительной части протокола с указанием страниц, к которым они относятся. Оговорки удостоверяются подписями секретаря судебного заседания и председательствующего.

Протокол судебного заседания должен быть изложен полно, четко в той последовательности, в которой проводится судебное разбирательство, и отражать все процессуальные действия, которые совершались в ходе судебного разбирательства.

Протокол имеет важное доказательственное значение, поэтому его содержание, порядок составления и форма должны точно соответствовать требованиям закона. 

Современный юридический протокол как представитель официально-де​ло​вого стиля в определенной социальной области характеризуется набором экстралингвистических признаков: отражает правосознание, обслуживает правоприменение, репрезентирует конкретно-логический тип мышления и профессиональный подход к отражению действительности, способствует осуществлению нормативно-регулирующей функции государства и, следовательно, обслуживает статусно-ориентированное общение. В протоколе образ автора включает в себя черты информанта и следователя, составителя протокола. Адресатом является государство в лице судебных органов. Протокол представляет собой один из документов в составе следственного дела и обнаруживает связи по принципу предшествующий – последующий с другими материалами дела. Событийное содержание протокола составляют сведения и факты, которые уже произошли и имеют следствием настоящее положение дел. Жанром в первую очередь используются языковые ресурсы официально-делового стиля, однако, не исключено использование в протоколе допроса и очной ставки средств разговорного стиля. 

Композиционно протокол состоит из трех частей: начальных реквизитов формуляра, содержательной части и заключительных реквизитов формуляра. Содержательная часть включает в себя указание на время описываемого события, действующих лиц, их поступки и поведение, результаты сделанного ими, а также на вещественные, предметные следствия из результата события. С точки зрения текстовых норм протокол относится к документам, построенным по образцу-схеме.

Обвинительное заключение

Одним из важнейших процессуальных документов является обвинительное заключение. Обвинительное заключение – это процессуальный документ, в котором подводятся итоги предварительного расследования, излагаются сущность дела, сведения о личности обвиняемого и формулировка обвинения. Оно составляется следователем и подлежит обязательному утверждению прокурором. 

К языку обвинительного заключения предъявляются высокие требования, так как это итоговый документ предварительного следствия, в котором систематизируются все его материалы. 
Составляя обвинительное заключение, нужно всегда помнить о том, что это единственный документ, относительно которого законом предусмотрена обязательная процедура публичного оглашения в судебном заседании. «Судебное следствие начинается с изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения…», – указано в ст. 273 УПК РФ. 

Обвинительное заключение состоит из трех частей – вводной, описательной и резолютивной. Резолютивная часть логически вытекает из описательной части, но не повторяет всех изложенных в ней обстоятельств. Каждый элемент содержания имеет свои языковые средства выражения.

Языковые средства выражения обвинительного заключения

Основа языковой композиции обвинительного заключения выглядит следующим образом:

	Название
	Обвинительное заключение по делу (№...).., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. ... ст. ... УК РФ
Обвинительное заключение по уголовному делу А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. … ст. … УПК РФ; 

Обвинительное заключение по уголовному делу №… по обвинению А. по ч. … ст. … УПК РФ; 

Обвинительное заключение по делу А., обвиняемого в преступлении, предусмотренном ч. … ст. … УПК РФ
	Повтор обвинительное – обвиняемый является профессионально нормативным: обвинительное – компонент терминологического сочетания обвинительное заключение, обвиняемый – термин, указывающий на определенное процессуальное положение.



	Вводная часть
	…что явилось основанием для возбуждения уголовного дела;

поводом и основанием к возбуждению уголовного дела №… послужили...;
	Конструкции используются в тех случаях, когда поводы и основания к возбуждению уголовного дела – заявления, сообщения        (ст. 140 УПК РФ)

	
	уголовное дело №… по факту;

уголовное дело №… возбуждено по признакам ч. …, ст. … УК РФ
	Конструкции используются в тех случаях, когда дело возбуждено в связи с непосредственным обнаружением признаков преступления органом дознания, следователем, прокурором или судом (ст. 147 УПК РФ)

	Переход к основной части
	Расследованием установлено: 
	В тексте обвинительного заключения приводится описание преступления

	Вывод из фабулы
	(кому?) было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч… ст… УК РФ
	

	Переход к мотивировочному разделу
	Допрошенный в качестве обвиняемого… виновным себя (не) признал (частично, полностью) и показал…
	


	Мотивировочная часть
	Виновность доказана (подтверждена)… Свидетель… показал (пояснил)… В соответствии со ст. 63 УК РФ отягчающими обстоятельствами являются (или: отягчающих… не установлено).

В соответствии со ст. 62 УК РФ смягчающими ответственность обстоятельствами являются… (или: смягчающих… не установлено).
	

	Резолютивная часть
	На основании изложенного…

о б в и н я е т с я 

… в совершении преступления, предусмотренного ч. … ст. … УК РФ
	


Текст обвинительного заключения начинается с указания на то, по какому делу составлен документ (вводная часть). 
В описательной части обвинительного заключения используются преимущественно сложные предложения. 

Резолютивная часть обвинительного заключения представляет собой облеченный в строгую юридическую форму сжатый вывод, и в ней не может быть ничего лишнего, каждое слово должно нести свойственную лишь ему смысловую нагрузку.
Столь же четким должен быть и синтаксис резолютивной части. Однако здесь могут возникнуть определенные трудности: необходимо сформулировать вывод о расследованных преступлениях данного лица не в отдельных, независимых друг от друга предложениях, а в пределах одного синтаксического оборота: На основании изложенного обвиняется... (фамилия и анкетные данные обвиняемого) в том, что... т.е. в совершении преступления, предусмотренного... . Этот стандартный оборот обычно правильно применяется в тех случаях, когда обвиняемому инкриминируется какое-либо одно деяние. Но часто расследование выявляет не одно, а цепь преступлений. В подобных случаях только перечисление преступных действий обвиняемого занимает несколько страниц, причем следователь нередко теряет из виду сказуемое главного предложения обвиняется. Перечислив и кратко охарактеризовав действия обвиняемого с помощью самостоятельных предложений, он вспоминает о стандартной формуле и квалифицирует данные преступления: т.е. в совершении. Однако синтаксическое согласование частей сложного текста оказывается нарушенным. Например, На основании изложенного обвиняются:
Кононов (анкетные данные) – в том, что он в 2002 году в г. Воронеж организовал преступную группу, в которую входили (перечисление лиц). Эта группа в период 2002-2005 гг. изготовляла поддельные денежные знаки и сбывала их.

Являясь организатором и одним из участников группы, Кононов:
– лично, а также совместно с... приобретал различные приспособления для печатания денег;

– совместно с... непосредственно изготовлял фальшивые денежные знаки… (далее перечисляются другие преступные деяния Кононова).
Так, Кононовым было изготовлено:
1. Поддельных 1000-рублевых купюр: В 2002-2003 гг. совместно с...
а) серии... и без серии в количестве 200 купюр на сумму 200000 руб.;
б) 300 купюр, не завершенных до конца в 2003-2004 гг. совместно с...;
2. Поддельных 500-рублевых купюр... (аналогичное перечисление).
Всего, таким образом, Кононовым за указанный период совместно с названными лицами было изготовлено поддельных денег в количестве 679 купюр, которых он сбыл на сумму 264000 руб., и 300 купюр, не завершенных до конца, т.е. в совершении преступления, предусмотренного ст. 186 ч. 2 УК РФ.
Квалифицирующая часть (т.е...) здесь синтаксически никак не связана с текстом, в котором перечисляются деяния обвиняемого: этот текст содержит самостоятельные предложения со своими подлежащими и сказуемыми Кононовым совместно с другими лицами было изготовлено....
Перед нами синтаксически неправильно построенный текст, причем неправильность его обусловлена тем, что с помощью одного оборота пишущему необходимо сообщить такое количество информации, которое превышает возможности этого оборота. 

Стандартная формула резолютивной части на основании изложенного удобна для краткого подведения итогов расследования. Но, когда деяния обвиняемого составляют длинный перечень, квалификацию их следует давать не в рамках стандартной формулы, а в отдельном предложении. Кроме того, цифры, буквы, тире, нумерующие пункты перечисления и отделяющие их друг от друга, должны представлять собой иерархическую систему. Например:
На основании изложенного обвиняются:
I. Мишенин... (анкетные данные) – в том, что (состав преступления).
Являясь организатором... Мишенин:
– получал взятки;
– был посредником при даче взяток... Так, Мишенин:
1) В августе 1999 года получил взятку от Самсонова...
2) 15 сентября 1999 года участвовал в получении взятки от Степанова...
3) В октябре 2000 года был посредником:
а) при даче взятки Петровым Гертнеру...
б) при даче взятки Максимовым Голеву ... 

4) В апреле 2001 года организовал дачу взятки:
а) Кравчунасом Гертнеру:
– 10 апреля в сумме 200000 руб.;
– 13 апреля в сумме 350000 руб.; 

б) Котковым Гертнеру:
– 16 апреля в сумме 15000 руб.;
– 21 апреля в сумме 90000 руб.
Таким образом, Мишенин С.П. обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ст. 204 ч. 2 УК РФ.

II. Гертнер (анкетные данные) – в том, что (состав преступления).
Так, Гертнер:

1) …
2) …

а) …
б) … 

Таким образом, Гертнер С.С. обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ст. 204 ч. 2 УК РФ.
Следует помнить, что при перечислениях, содержащих придаточные предложения, деепричастные и причастные обороты, необходимо помнить о согласовании между собой всех частей текста. Например, неправилен текст: Так, Пономаревым было изготовлено и подделано: 1. Совместно с Григорьевым: а) в январе 2000 года в г. Грязи изготовил копию диплома... б) в трудовой книжке путем подчистки уничтожил первоначальную запись... . Здесь нужно устранить ошибку в согласовании. Правильно: Так, Пономарев: 1. Совместно с Григорьевым: а) в январе 2000 года в г. Грязи изготовил копию диплома...              б) в трудовой книжке путем подчистки уничтожил первоначальную запись... .             В предлагаемом варианте подлежащее Пономарев согласуется с однородными сказуемыми изготовил и уничтожил, стоящими в перечислении.
Способы введения записи показаний в текст обвинительного заключения

Доказывая виновность (или невиновность) того или иного лица, следователь опирается на собранные в процессе расследования доказательства. Одним из видов доказательств являются показания обвиняемых и свидетелей. В обвинительном заключении следователь может:
1) привести дословную цитату из протокола допроса;

2) изложить показания от третьего лица (в любом случае ссылка на соответствующий том и номер листа уголовного дела обязательна).

В ходе допросов обвиняемых и свидетелей следователь стремится к точной записи их показаний, поэтому в протоколе могут быть зафиксированы и некоторые речевые особенности допрашиваемых, характерные выражения и обороты. Ими не всегда следует пренебрегать, так как в иных случаях как раз то обстоятельство, что в записи показаний была отражена специфика речи допрашиваемого, может сыграть определенную роль при выяснении существа дела.
Наиболее распространенным способом приведения показаний обвиняемых и свидетелей в обвинительном заключении является цитирование. Это не значит, что следователь обязан полностью, дословно приводить показания допрошенных лиц, он опускает несущественное, подчеркивая то, что имеет доказательственное значение.
Буквальное воспроизведение показаний перегружает обвинительное заключение подробностями, которые не играют существенной роли для выяснения обстоятельств или каких-либо деталей данного преступления. 
Способы введения в текст обвинительного заключения цитат из протокола допроса:
1) Слова следователя предваряют цитату: Допрошенный на следствии свидетель Смирнов И.Н. показал следующее: «13 февраля 2003 г. я вместе с Сидоровым и Поповым проходил мимо магазина №35 по улице Гоголя и увидел ...» (далее излагается то, чему Смирнов был свидетелем).
Об обстоятельствах, сопутствовавших сбыту похищенного, сообщил на допросах свидетель Круглов И.В. (цитата из показаний Круглова).
При сопоставлении противоречащих друг другу показаний одного или нескольких лиц отрывки из этих показаний вводятся аналогичным образом, например: Обращают на себя внимание противоречия в показаниях обвиняемого Петрова С.И. Так, на допросе 12 августа 2003 года он утверждал (цитата из показаний Петрова), а во время очной ставки с Сидоровым К.Г. 10 ноября того же года отрицал свое участие в преступлении, заявляя (цитата из показании Петрова, по смыслу противоречащая первой цитате).
При цитировании сопоставляемых друг с другом показаний нескольких обвиняемых и свидетелей каждая цитата сопровождается комментарием следователя или же снабжается ссылкой на соответствующие материалы дела: В связи с этим примечательны такие показания работников магазина – свидетелей Леонтьева Т.П., сообщившего (цитата из показаний Леонтьева), и Горшкова С.В., который подтвердил факты, сообщенные Леонтьевым Т.П., и рассказал о способах хищения товаров из магазина (цитата из показаний Горшкова);
Вина Лежнева К.С. подтверждается показаниями потерпевшей Сидоровой Т.К. и свидетеля Голубева Г.Н.: «20 января 2004 г. поздно вечером я возвращалась с работы домой. Недалеко от подъезда меня остановили трое молодых парней и, угрожая ножом, отобрали сумку, в которой было около 1000 руб. Одного из парней я узнала, это был мой сосед по дому Костя Лежнев» (из показаний Сидоровой Т.К.); «21 января 2004 г. мой знакомый Костя Лежнев рассказал мне, что он вместе с Ивановым и Колосовым отобрал у соседки по дому Сидоровой сумку, в которой было 1000 руб.» (из показаний Голубева Г.Н). 
2) «Разрыв» цитаты сопровождающими словами следователя: В это время, – показал на допросе свидетель Чушпанов С.В., – я находился на противоположной стороне улицы и видел...;
Именно Карий сорвал с петель дверь, – сообщила на следствии свидетельница Морковкина П.Н. – Затем он ворвался в квартиру Поповой, начал бить посуду, схватил нож и грозился убить ее.
3) Комментирующие слова следователя идут после процитированных показаний: «Харитонов просил меня найти человека, который за взятку мог бы оформить земельный участок», – сообщил на допросе обвиняемый Платонов Н.И.;

«Придя домой, я обнаружил, что у меня пропала сумка с ценными бумагами. Я сразу подумал о Ершове, который до этого, будучи пьяным, грозил, что обокрадет меня» – показал в ходе следствия потерпевший Семенов К.П.
Показания цитируются не только при первоначальном изложении какого-либо факта, но и при его подтверждении свидетелями, потерпевшими, обвиняемыми. Однако в случаях повторного обращения к тому или иному факту следователь вправе и не прибегать к цитированию – он может изложить подтверждающие данный факт показания в форме косвенной речи или соединить оба способа: прямую речь (цитирование) и косвенную (изложение). Например: Во время допроса свидетель Квашев К.С. показал, что в момент совершения преступления он находился на противоположной стороне улицы;
Согласно показаниям обвиняемого Платонова Н.И. Харитонов просил его найти человека, который за взятку мог бы оформить земельный участок.
Применяя косвенную речь, нельзя употреблять в придаточном предложении личные местоимения я, мы и согласовывать с ними сказуемое в 1-м лице. Неправильно: На допросе Иванов показал, что вместе с Петровым мы после работы всегда заходим в магазин и берем бутылку водки; Во время второго допроса обвиняемый изменил свои первоначальные показания и утверждал, что Сергеева я не знаю, никаких дел с ним не имел и на дискотеке мы с ним вместе не были.
Сочетание прямой и косвенной речи используется в тех случаях, когда следователю важно обратить внимание на какое-либо место в показаниях. Это место приводится дословно, цитируется, а менее существенные сведения излагаются в форме косвенной речи. Например: На первых допросах Михайлов И.И. признал себя виновным в убийстве, указал место захоронения трупа и, в частности, сообщил следующее (цитата из показаний Михайлова, свидетельствующая о его вине). На последующих допросах Михайлов И.И. стал заявлять о своей непричастности к убийству и всячески отрицал свою виновность;
Обвиняемый Шевченко И.С. дал на следствии противоречивые показания. Сначала он утверждал, что Рахимбердин принимал участие только в одной преступной операции, затем настаивал, что деньги Рахимбердину давались в нескольких случаях. На последующих допросах Шевченко И.С. заявил: «Как было все на самом деле, сколько раз передавались деньги Рахимбердину, я не помню».

Способы ввода показаний в текст обвинительного заключения могут быть разными, например:

Из показаний И. следует, что...;
Из показаний И. усматривается, что...;
Показания потерпевших П. и К., данные ими в ходе расследования, свидетельствуют о том, что...;
Опираясь на эти показания, можно заключить, что...;
Принимая во внимание полноту и непротиворечивость показаний, данных во время следствия обвиняемым С., можно сделать вывод о том, что... .
Приведенные обороты не представляют собой исчерпывающего списка, это лишь варианты использования их в качестве доказательств обвинения.

Стандартный текст во всех процессуальных актах прерывается свободным, излагающим конкретные обстоятельства дела. Синтаксис мотивировочного раздела обвинительного заключения начинается предложением Виновность... доказана (подтверждена)... В этом разделе необходимо привести доказательства виновности обвиняемого (подсудимого): раскрыть показания свидетелей, изложить данные протоколов, поэтому следователи и судьи довольно часто допускают ошибки в построении предложений. В следственной практике вначале используется простое предложение с однородными членами, перечисляющими источники доказательств: Виновность Зайцева доказана показаниями свидетелей Сударькова С. И. (л.д. 8), Луневой Д. Р. (л. д. 7), Данилкиной А. С. (л.д. 9), протоколом осмотра места происшествия (л.д. 11 – 12), протоколом судебно-медицинской экспертизы (л.д. 14 – 15).
Однако выводы следователя и судьи обосновываются не указанием источников доказательств и листов дела, а приведением доказательств. Поэтому стандартная фраза оформляет переход от описательного раздела к мотивировочному: Виновность... подтверждается следующими доказательствами, если обвиняемый (подсудимый) виновным себя признал полностью. Если же он виновность признал частично или не признал, используется клише Однако виновность... доказана следующими материалами дела или Однако виновность... установлена следующими доказательствами.
Каждое доказательство оформляется отдельным абзацем и представляет собой несколько сложных предложений, чаще – это сложноподчиненные с несколькими придаточными: Свидетель Кунаев показал, что 17 апреля в 24 часа, когда он возвращался с работы, видел, как из подъезда его дома выбежали два подростка с сумками и побежали за угол дома. Войдя в подъезд, он увидел, что дверь квартиры № 3 приоткрыта, и услышал, что из квартиры раздаются стоны. Он постучал в дверь, но ему никто не ответил. Тогда он постучал в квартиру № 4, вызвал соседа, и они позвонили в милицию. Точно так же раскрываются наиболее важные показания следующих свидетелей и потерпевших.
Данные протоколов можно вводить в текст такими стандартами: Протокол осмотра... доказывает (подтверждает) или Из протокола... усматривается...
Резолютивная часть обвинительного заключения содержит анкетные данные обвиняемого и формулировку предъявленного обвинения с указанием статьи или статей уголовного закона, предусматривающих данное преступление. Резолюция — это краткий вывод, формулировка; краткое и точное выражение какой-либо мысли. Значит, резолютивная часть обвинительного заключения должна состоять из одного предложения, оформленного с помощью клише На основании изложенного (анкетные данные) обвиняется в... (когда, где, что сделал, какой ущерб причинил), т.е. в совершении преступления, предусмотренного ч. ... ст. ... УК РФ. 

Типичные ошибки при составлении обвинительного заключения

В обвинительном заключении употребляются книжные и стилистически нейтральные слова и обороты. В выдержках из показаний, вводимых в обвинительное заключение, иногда могут присутствовать слова разговорные и даже просторечные: анонимка, по пьянке, продал налево, левак, растащили, попался, сцапали, рыло и т.п. Однако в тексте обвинительного заключения подобные слова заменяются соответствующими синонимами, характерными для законодательного подстиля: анонимное письмо, в состоянии алкогольного опьянения     (в пьяном виде) и т.п.
Точно называя действие или предмет, книжные и нейтральные в стилистическом отношении слова в то же время не содержат субъективной оценки и поэтому не дают повода обвинить пишущего в предвзятости или в пристрастном отношении к тому или иному участнику процесса. А строгая объективность, как известно, - одно из определяющих свойств обвинительного заключения.
Для языка юридических документов вообще и обвинительного заключения в частности характерно, что из пары синонимов глагольно-именное сочетание – глагол, как правило, выбирается сочетание, так как оно, во-первых, терминологически точно называет действие или процесс и, во-вторых, по своей окраске (книжное) соответствует стилю официально-деловой речи; глаголы же, синонимичные сочетаниям, менее точны по смыслу и, кроме того, могут иметь разговорный оттенок. Сравните: совершил кражу – украл; совершил нападение – напал; подвергнуть допросу, произвести допрос – допросить; допустить нарушение (правил) – нарушить правила; произвести арест, обыск – арестовать, обыскать; совершил мошенничество – смошенничал и т.п.
Итак, в обвинительном заключении юридические термины и их синонимы должны использоваться в строгом соответствии со своими смысловыми и стилистическими характеристиками; употребление элементов, не обеспечивающих смысловую однозначность и нарушающих стилистическую однородность текста обвинительного заключения, недопустимо. Некоторые обороты, используемые в обвинительных заключениях, имеют устойчивый характер. Это своего рода клише, облегчающие следователю процесс написания обвинительного заключения. Обычными, например, являются обороты: дело приостановлено за нерозыском преступника (ср.: дело приостановлено из-за (вследствие) того, что преступника не разыскали); дело принято к производству Прокуратурой РФ; произведенным по данному делу расследованием установлено...         (ср.: Прокуратура РФ приняла дело к своему производству; расследование по этому делу установило…) и др.
Нельзя смешивать обороты будучи допрошен по данному эпизоду и допрошенный по данному эпизоду: Будучи допрошенный по данному эпизоду, Соколов виновным себя не признал. 
При изложении фактов, послуживших основанием к возбуждению уголовного дела, юристы часто употребляют оборот по поводу: По данному поводу было возбуждено уголовное дело. Однако этот оборот слишком слабо передает причинно-следственную связь между предложениями. Если, например, уголовное дело было возбуждено после того, как в следственные органы поступило заявление о конкретном факте нарушения закона конкретным лицом, то лучше написать: На основании этого заявления... или: На основании фактов, изложенных в этом заявлении, было возбуждено уголовное дело.
Обвинительному заключению свойствен прямой порядок слов: подлежащее предшествует сказуемому, определение – определяемому слову, дополнения следуют за управляющим словом, обстоятельства стоят по возможности ближе к тому слову, с которым они соотнесены по смыслу. Иногда наблюдается инверсия (обратный порядок) управляющих и управляемых слов, главным образом глагола-сказуемого и дополнения. Например, Допрошенный по делу обвиняемый Спиридонов виновным себя не признал. Сочетание виновным себя часто имеет дополнения (например, виновным в убийстве), но и тогда оно, как правило, ставится перед сказуемым (не) признал (и, таким образом, подлежащее и сказуемое оказываются разобщенными). Это объясняется тем, что глагол-ска​зуе​мое (не) признал нередко употребляется в сочетании с однородным глаголом, указывающим на дополнительное действие дающего показания. Например: Савина виновной себя в хищении бытовой техники признала и сообщила на допросе, что...
Обратного порядка слов следует избегать в тех случаях, когда оборот виновным себя имеет много зависимых слов. В подобных предложениях сказуемое так далеко отстоит от подлежащего, что читатель вынужден возвратиться к началу фразы, чтобы понять ее смысл. Например: Бадма-Халгаев виновным себя в даче взятки в сумме 120 000 руб. Шерстяных за незаконное зачисление студентом в университет признал и полностью подтвердил изложенные выше обстоятельства. Это предложение можно переделать, заменив цепочку зависимых слов придаточным предложением. Порядок слов в главном предложении изменится: Бадма-Халгаев признал себя виновным в том, что за незаконное зачисление в университет он дал взятку в сумме 120 000 руб. Шерстяных, и полностью подтвердил изложенные выше обстоятельства.
Более сложным получается предложение, в котором речь идет не об одном, а о двух или нескольких лицах, причем каждое из них обвиняется в разных деяниях: Обвиняемые Шубченко в злоупотреблении служебным положением и получении взяток и Голосова в посредничестве во взяточничестве виновными себя признали и полностью подтвердили обстоятельства этого эпизода. Необходимо перестроить эту громоздкую фразу: Обвиняемые признали себя виновными: Шубченко – в злоупотреблении служебным положением и в получении взяток, Голосова – в том, что была посредницей при даче взяток. Оба полностью подтвердили обстоятельства этого эпизода. 
Обратный порядок слов оправдан в тех случаях, когда смысл, выражаемый дополнением, важнее, чем смысл сказуемого: часто следователь хочет подчеркнуть не столько то, что обвиняемый признал (или не признал) себя виновным, сколько то, в чем, в каких именно деяниях он признался.
Если же основной смысл выражается не дополнением, а другими членами предложения, то изменение порядка слов вносит лишь путаницу. Например: После этого Иванов о незаконном зачислении Попова в институт за взятку договорился с Борисовым (из-за неправильного порядка слов здесь возникли двойственные смысловые связи: зачисление за взятку или договорился за взятку?). Главное, о чем сообщается в предложении, – это договоренность Иванова и Борисова (то, о чем они договорились, известно читателю из контекста). Однако это главное сообщено так, что слова, обозначающие участников договора, оказались разъединенными. Следовало бы написать: После этого о незаконном зачислении Попова в институт за взятку Иванов договорился с Борисовым.
Ничем не оправдано такое построение предложения, при котором меняется порядок слов в глагольных словосочетаниях, не принадлежащих к специфическим юридическим конструкциям (такой конструкцией является, например, оборот (не) признал себя виновным). В подобных сочетаниях глагол, выраженный неопределенной формой, может играть в предложении роль дополнения: стараться выяснить вопрос; стремиться сбыть краденое. Порядок слов типа: стараться вопрос выяснить, стремиться краденое сбыть уместен, лишь когда необходимо подчеркнуть смысл глагола (выяснить, а не запутать; сбыть, а не спрятать). В остальных случаях действует правило прямого порядка слов. Поэтому предложение: Между участниками этого преступления состоялась договоренность изготовлением поддельных 1000-рублевых денежных знаков заняться в г. Смоленске лучше исправить: Участники преступления договорились заняться изготовлением поддельных  денежных знаков в г. Смоленске.
При составлении обвинительного заключения возникает необходимость называть разного рода действия обвиняемых и свидетелей. Этим объясняется, что в тексте обвинительного заключения используется много отглагольных существительных. Существительные точнее указывают на характер действия, чем соответствующие глаголы: произвести обыск, а не обыскать, совершить нападение, а не напасть и т.д.
При употреблении нескольких подобных глагольно-именных словосочетаний в предложении часто образуется цепочка нескольких грамматически одинаковых форм (нанизывание падежей).

Кроме того, существительные, стоящие в одном и том же падеже, чаще всего бывают сходны и по морфологическому строению. Отсюда – стилистически неудачное стечение слов с суффиксами -ение, -ание, -тие, -ация и т.п. Например: для осуществления решения совещания; с целью обнаружения захоронения и оказания помощи в этом отношении районной прокуратуре; в целях расследования подготовки и совершения преступления и т.п.
В подобных случаях следует то или иное существительное заменять глаголом, а цепочку слов, стоящих в одном и том же падеже, перестраивать в придаточное предложение: для того чтобы осуществить решение совещания, чтобы обнаружить захоронение, а также для того, чтобы помочь в этом отношении районной прокуратуре; чтобы расследовать, как готовилось преступление и как оно было совершено.
Иногда какое-либо из отглагольных существительных может быть устранено из предложения без ущерба для его смысла. Например, фразу: Они оставили на месте совершения преступления отрезок металлической трубы можно без потери в точности сообщаемого изменить: Они оставили на месте преступления...
При употреблении отглагольных существительных надо помнить и о таком их свойстве: в отличие от глаголов они, как правило, не указывают на вид (совершенный или несовершенный) и время действия. Поэтому прочитавшему предложение: На заседании коллегии обсуждался вопрос о ликвидации отставания в этом деле остается непонятно, отставание уже ликвидировано, ликвидируется или же на заседании обсуждалось, как его ликвидировать.
Особенно внимательным следует быть при назывании действий, которые в литературном языке обозначаются только глаголами, а соответствующие отглагольные существительные либо не образуются вовсе, либо имеют индивидуальный характер: утащить, утонуть, окунуть, заснуть, отнять, разбить, выпить, выколоть, откусить и др. (в русском языке нет слов утащение, утонутие, окунутие, заснутие, отнятие, разбитие, выпитие, выколотие, откушение). Например, стремление юриста обязательно именовать действия иногда приводит к ошибкам: Эти показания полностью подтвердились при осмотре места происшествия, произведенном сразу же после совершения преступления, во время которого было установлено, что проникновение в магазин действительно имело место через первое от угла с восточной стороны здания окно путем выставления средних звеньев в наружной и внутренней рамках... . Желание точно обозначить преступные действия Проникновение имело место путем выставления обвиняемых нарушает правила образования и употребления слов. В данном случае нет необходимости указывать все сведения, о которых хочет сообщить пишущий, непременно в одно предложение. Некоторые обороты с отглагольными существительными лучше заменить глаголами, придаточными предложениями или деепричастными оборотами: Эти показания полностью подтвердились при осмотре места происшествия, произведенном сразу же после совершения преступления. Во время осмотра было установлено, что обвиняемые проникли в магазин действительно через окно, первое от угла здания с восточной стороны, выставив при этом средние звенья наружной и внутренней рам...
Или: Вследствие оставления потерпевшей вверенного ей сейфа не запертым...; Необходимого эффекта обвиняемый добился путем намеренного дезинформирования руководства учреждения; Ввиду неимения показаний, которые содержали бы какие-либо опровергающие сведения...; Принадлежание этих вещей убитому установлено показаниями свидетелей. Устранить стилистические ошибки в этих предложениях можно также с помощью разного рода замен. Оборот вследствие оставления можно заменить придаточным предложением: Вследствие того, что потерпевшая оставила вверенный ей сейф не запертым...; оборот путем дезинформирования – деепричастным оборотом: Необходимого эффекта обвиняемый добился, намеренно дезинформировав руководство; вместо несуществующих слов принадлежание и неимение надо употребить слова принадлежность и отсутствие.

3. Практические задания: выберите единственный правильный ответ.
1. Не относится к лексическим особенностям официально-делового стиля:

а) употребление слов в переносном значении

б) недопустимость эмоционально окрашенной лексики

в) употребление слов преимущественно в прямом значении

г) употребление книжных, нейтральных, специальных и канцелярских слов

2. Отметьте слово, не связанное по значению с реквизитами документа:

а) дата

б) приветствие

в) наименование жанра документа

г) печать

3.
 Что не является правилом написания точных речей? 

а) нужно избегать двусмысленности

б) необходимо уточнять по словарям значения паронимов

в) избегать необоснованного употребления неологизмов и заимствованных слов (или пояснять их)

г) строить высказывания, которые могут быть восприняты неоднозначно

4. К жанрам канцелярской разновидности официально-делового стиля не относится:

а) закон

б) характеристика

в) заявление

г) справка

5.
 К разновидностям официально-делового стиля не относится:

а) юридический подстиль

б) научно-популярный подстиль

в) канцелярский подстиль

г) законодательный подстиль

6.
 Для официально-делового стиля не характерна:

а) стандартность

б) безличность

в) официальность

г) образность

7.
 Какое коммуникативное качество наименее актуально для официально-делового стиля речи?

а) точность

б) богатство

в) логичность

г) чистота

8. Определите, какому стилю речи принадлежит текст: «Культура – это нравственность прежде всего. И задача литературы, искусства в наше непростое время – воспитать у человека нравственное, честное отношение к жизни. (…)  Хочется большей мягкости, гибкости, человечности… хочется большего умения понимать чужие культуры, индивидуальность человека, его личность». 

а) официально-деловому

б) научному

в) разговорному

г) публицистическому

9. Определите, какому стилю речи принадлежит текст: «Они со свекровью живут душа в душу, просто повезло ей со свекровью».

а) разговорному

б) официально-деловому

в) художественному

г) научному

10. Определите, какому стилю речи принадлежит отрывок из текста: «Если ко времени рассмотрения дела должностное лицо прекратит трудовые отношения с организацией… суд вправе возложить на это лицо материальную ответственность…»

а) разговорному

б) официально-деловому

в) публицистическому

г) научному

11. Отметьте слово, не являющееся юридическим термином:

а) хищение

б) законодательство

в) информация

г) соучастие

12. Отметьте слово, не являющееся юридическим термином:

а) нотариус

б) фальсификация

в) дееспособность

г) педагогика

13. Отметьте слово, не являющееся юридическим термином:

а) корреспондент

б) взяткодатель

в) неприкосновенность

г) улика

14. Какое из устойчивых выражений не принадлежит официально-деловому стилю речи? 

а) предъявлять обвинение

б) выйти замуж

в) выносить частное определение

г) приносить ущерб

15. Какое из устойчивых выражений принадлежит официально-деловому стилю речи?

а) не видно ни зги

б) минута молчания

в) отсрочка наказания

г) обвести вокруг пальца

16. Знание какого вида норм необязательно для правильного написания документа?

а) стилистических

б) орфографических

в) пунктуационных

г) орфоэпических.

1.6. Вопросы для самостоятельного изучения по данной теме.

1. Виды документов по другим признакам: срокам исполнения, по происхождению, средствам фиксации информации, форме, типам записи и пр. 

2. Требования к оформлению деловых бумаг.

3. Документ как текст. Текст как результат речевой деятельности. Основные характеристики текста (целостность, связность, закреплённость в знаковой системе, информативность).

4. Языковые особенности документа.

5. Содержание, композиция, оформление, клишированные формы текстов личных документов (заявление, доверенность, автобиография, рапорт, объяснительная записка).
